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KURZFASSUNG

Die Wien Energie GmbH ist eine 100%ige Tochtergesellschaft der Wiener Stadtwerke
GmbH (vormals Wiener Stadtwerke Holding AG) und beschattigt sich unter anderem mit
der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen. Der Stadtrechnungshof Wien
unterzog bei der Wien Energie GmbH die Gebarung im Hinblick auf eine ehemalige Be-
teiligung an einer Projektgesellschaft, deren Zweck die Errichtung sowie der Betrieb
eines Pumpspeicherkraftwerkes war, einer Prifung. Dieses Projekt mit einer geplanten
Gesamtinvestitionssumme in der Hohe von héchstens rd. 340 Mio. EUR sollte die M6g-
lichkeit bieten, den zunehmenden Bedarf an Regelenergie zu bedienen und im Sinn

einer Diversifizierung den gaslastigen Erzeugungsmix zu erweitern.

Allerdings fiihrte eine Anderung der energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen in
Europa und eine damit einhergehende wesentliche Verschlechterung der zu erwarten-
den Ergebnisse dazu, dass die Wien Energie GmbH das Projekt vorlaufig stoppte und
Investorinnen oder Projektpartnerinnen suchte, um das wirtschaftliche Risiko zu verrin-
gern. Da dies trotz intensiver Suche nicht gelang, musste die Wien Energie GmbH die
der Projektgesellschaft zur Verfligung gestellten finanziellen Mittel zur Ganze abschrei-
ben, wodurch sie einen finanziellen Verlust in der HOhe von insgesamt rd.

25,86 Mio. EUR inklusive der sonstigen angelaufenen Kosten zu verbuchen hatte.

Die Wien Energie GmbH musste die Projektgesellschaft mit finanziellen Mitteln ausstat-
ten, um den Projekterwerb sowie die Projektweiterentwicklung zu finanzieren. Dies er-
folgte durch Gesellschafterzuschiisse in der Hohe von insgesamt rd. 11,38 Mio. EUR
und einen langfristigen Gesellschafterkredit in der H6he von 13 Mio. EUR, welcher zu-
nachst verzinst war, jedoch kurz nach seiner Gewahrung auf einen unverzinslichen
Kredit umgestellt wurde. Neben dem Kaufpreis fur die Projektgesellschaft fielen bei der
Wien Energie GmbH weiters sonstige Kosten im Zusammenhang mit der Projektgesell-
schaft an, die insgesamt rd. 1,48 Mio. EUR betrugen (Vorbereitung des Beteiligungser-
werbes und der Ausschreibungen, Investorinnensuche bzw. Beteiligungsprozess,

Rechtsstreit und Anteilsrickfall).
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Letztendlich fiihrten ein Notariatsakt Uber den Projektriickfall infolge Uberschreitung
einer vereinbarten Frist und diesbezligliche Rechtsstreitigkeiten dazu, dass die Projekt-
gesellschaft samt Projekt an eine damalige Veraul3erin und Vertragspartnerin ohne fi-

nanzielle Abgeltung riicktbertragen wurde.
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Der Stadtrechnungshof Wien unterzog bei der Wien Energie GmbH die Gebarung im
Hinblick auf eine ehemalige Beteiligung an einer Projektgesellschaft einer stichproben-
weisen Prufung und teilte das Ergebnis seiner Wahrnehmungen nach Abhaltung einer
diesbeziiglichen Schlussbesprechung der gepriften Stelle mit. Die von der geprtften
Stelle abgegebene Stellungnahme wurde beriicksichtigt. Allfallige Rundungsdifferenzen
bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht ausgeglichen.
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PAMA-GOLS Windkraftanlagenbetriebs GmbH

PAMA-GOLS Windkraftanlagenbetriebs GmbH & Co
KG

rund

siehe

Societate cu raspundere limitata

Bundesgesetz Uber Transparenz bei der Stellen-
besetzung im staatsnahen Unternehmensbereich
Stadtrechnungshof

unter anderem

Unternehmensgesetzbuch

Umsatzsteuer

.. VIENNA ENERGY FORTA NATURALA S.R.L.

VIENNA ENERGY TERMESZETI ERO KFT.

WIEN ENERGIE Bundesforste Biomasse Kraftwerk
GmbH

WIEN ENERGIE Bundesforste Biomasse Kraftwerk
GmbH & Co KG

WIEN ENERGIE GmbH

WIENER STADTWERKE GmbH

WIENER STADTWERKE Holding AG

WIENSTROM GmbH

.. Zum Beispiel
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GLOSSAR

Family Office

Der Begriff Family Office kommt aus dem angelsachsischen Sprachraum und bezeich-
net im eigentlichen Sinn eine Gesellschaft, deren Zweck die Verwaltung des privaten
GroRvermdgens einer Eigentimerfamilie ist (https://de.wikipedia.org/wiki/Family _Office,
Stand 16. Oktober 2018).


https://de.wikipedia.org/wiki/Family_Office
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prafungsgrundlagen des Stadtrechnungshofes Wien

1.1 Prifungsgegenstand

Der Stadtrechnungshof Wien prufte die Gebarung der Wien Energie GmbH bzw. ihres
ehemaligen 100%igen Tochterunternehmens Wienstrom GmbH im Hinblick auf eine

ehemalige Beteiligung an einer Projektgesellschaft.

Ziel der Prufung war im Wesentlichen die Darstellung der Grinde und der Vorgangs-
weise beim Beteiligungserwerb, der Riuckubertragung an die vormalige Eigentliimerin
sowie der diesbeziglichen Geldflisse und des wirtschaftlichen Ergebnisses. Der
Schwerpunkt der Prifung lag weiters auf der laufenden Gebarung tGiber den gesamten
Zeitraum der aufrechten Beteiligung in den Jahren 2010 bis 2017 sowie auf den zwi-
schen der Wien Energie GmbH und ihrer ehemaligen Projektgesellschaft abgeschlos-

senen Vertragen.

Die Gebarung der ehemaligen Projektgesellschaft war nicht Gegenstand der Prifung.
Damit umfasste das Nichtziel der Einschau das geplante Projekt selbst und die diesbe-

zuglichen Projektumsetzungsschritte in der Projektgesellschatft.

Die gegenstandliche Prifung wurde von der Abteilung Beteiligungen der Stadt Wien
des Stadtrechnungshofes Wien durchgefuhrt.

1.2 Priafungszeitraum
Der Betrachtungszeitraum umfasste die Kalenderjahre 2010 bis 2017. Das Eroffnungs-
gesprach mit dem gepruften Unternehmen fand am 25. September 2018 statt. Die

Schlussbesprechung wurde am 19. Februar 2019 durchgefihrt.
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1.3 Prafungshandlungen
Die gegenstandliche Prifung erfolgte im vierten Quartal des Jahres 2018. Sie umfasste
Dokumentenanalysen, Literatur- und Internetrecherchen, Berechnungen, Belegprifun-

gen sowie Interviews bei der Wien Energie GmbH.

1.4 Prufungsbefugnis
1.4.1 Die Prufungsbefugnis des Stadtrechnungshofes Wien fir diese Gebarungsprufung
ist in 8 73b Abs. 2 der Wiener Stadtverfassung und die erforderliche Sicherstellung die-

ser Prufungsbefugnis im Gesellschaftsvertrag der Wien Energie GmbH festgeschrieben.

1.4.2 Einige Anfangsaktivitaten in Bezug auf die ehemalige Beteiligung an der Projekt-
gesellschaft wurden von der Vorgangergesellschaft der Wien Energie GmbH, namlich
der Wienstrom GmbH als Tochtergesellschaft, getatigt. Auch in der Wienstrom GmbH
war die erforderliche Sicherstellung der Prifungsbefugnis im Gesellschaftsvertrag fest-

geschrieben.

1.5 Vorberichte
Mit &hnlichen Fragestellungen befasst, liegen dem Stadtrechnungshof Wien fir die ver-
gangenen zehn Jahre folgende Prufungsberichte vor:

- Wien Holding GmbH, Prifung der D&O-Versicherung im Wien Holding-Konzern,
KA IV - GU 15-5/11,

- B&F Wien - Bestattung und Friedhdfe GmbH, Bestattung Wien GmbH, Friedhéfe Wien
GmbH, Prifung der Gebarung mit Ausleihungen in der Bestattungs- und Friedhofs-
gruppe, StRH IV - GU 241-6/14,

- EVN-Wien Energie Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH und EVN-Wien Ener-
gie Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH & Co KG, Prifung der wirtschaftlichen
Entwicklung, StRH IV - 16/16,

- Wien Energie Bundesforste Biomasse Kraftwerk GmbH & Co KG und Wien Energie
Bundesforste Biomasse Kraftwerk GmbH, Prifung der wirtschaftlichen Entwicklung,
KA IV - GU 218-1/11,
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- Pama-Gols Windkraftanlagenbetriebs GmbH & Co KG und Pama-Gols Windkraftanla-
genbetriebs GmbH, Prifung der wirtschaftlichen Entwicklung und technische Uberpru-
fung des Windparks, StRH IV - 168/16,

- Vienna Energy Természeti Er6 Kft., Wirtschaftliche Entwicklung und technische Uber-
prufung des Windparks, KA IV - GU 212-1/13,

- Vienna Energy Forta Naturala S.R.L., Prifung der bisherigen Geschéftstatigkeit und
technische Uberprifung von Kleinwasserkraftwerken, KA V - GU 223-1/11,

- Wien Energie GmbH, Prifung des Finanzmitteleinsatzes fiir Beteiligungsaktivitaten im
Ausland des Wien Energie-Konzerns, KA IV - GU 205-3/11,

- Wien Energie GmbH, Uberprufung der Investition in den Windpark Ebreichsdorf durch
die Wien Energie GmbH; Prifungsersuchen gemalRd § 73e Abs. 1 der Wiener Stadt-
verfassung vom 21. Oktober 2016, StRH IV - 160/16 und

- Bericht des Rechnungshofes des Bundes, GZ 001.509/288-1B1/16 (Reihe WIEN
2016/5), aus dem Jahr 2016.

1.6 Wahrung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen
1.6.1 Im Zuge der Einschau wies die Wien Energie GmbH den Stadtrechnungshof Wien
ausdricklich auf den Schutz von Geschéfts- und Betriebsgeheimnissen hin.

1.6.2 Diesbezlglich erwiderte der Stadtrechnungshof Wien der Wien Energie GmbH,
dass gemalR 8§ 73e Abs. 4 der Wiener Stadtverfassung angeforderte Unterlagen, die
Beantwortung von Anfragen sowie die Gewahrung einer Einschau dem Stadtrech-
nungshof Wien nicht unter Bezugnahme auf die Amtsverschwiegenheit sowie unter Be-
rufung auf den Schutz von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen verwehrt werden dur-
fen, soweit die Informationen zur Gebarungskontrolle bzw. zur Sicherheitskontrolle er-

forderlich sind.

Betreffend die Ubermittlung dieser Informationen in Berichten legt die Wiener Stadtver-
fassung fest, dass dies nur insoweit zuldssig ist, sofern deren Kenntnis fur das Ver-

stéandnis der Berichte zwingend erforderlich ist.
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1.6.3 Im Detail verlangte der Stadtrechnungshof Wien im Rahmen seiner Einschau fur
die Ausiibung seiner Prufungstatigkeit als notwendig erachtete Aufklarungen, Auskinfte
und die Ausfolgung von Geschéftsstiicken, Vertrdgen und sonstigen Unterlagen sowie
stichprobenweise ausgewahlter Belege. Diese Vorgangsweise war im Interesse einer

effektiven Gebarungskontrolle unerlasslich.

Was die Erstellung des zu veroffentlichenden Berichtes anlangt, war zu erwahnen, dass
diesbeziiglich der Fokus generell auf der Erarbeitung eines Befundes dartber lag, ob
und inwieweit die Gebarung der Wien Energie GmbH den Prifungsmalstaben des
Stadtrechnungshofes Wien entsprach. Unter Berucksichtigung dieser Kompetenzen des
Stadtrechnungshofes Wien wurden geschitzte Daten nur so weit in den Bericht aufge-
nommen, als fur ein hinreichendes Bild Uber die Ordnungsmaligkeit, Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmalRigkeit der Gebarung der Wien Energie GmbH im Hin-
blick auf die Beteiligung an der Projektgesellschaft zwingend erforderlich war.

In diesem Zusammenhang verwies der Stadtrechnungshof Wien auch auf die Leitlinien
fur unabhangige regionale Einrichtungen der externen o6ffentlichen Finanzkontrolle
(EURORAI-Leitlinien) sowie auf die Internationalen Normen fir Oberste Rechnungskon-
trollbehérden (ISSAI).

Um dem Publizitatsgrundsatz der Kontrolltatigkeit des Stadtrechnungshofes Wien zu
entsprechen, sind in weiterer Folge Daten in anonymisierter und generalisierender Wei-

se dargestellt.

2. Wien Energie GmbH

2.1 Unternehmensgegenstand der Wien Energie GmbH laut aktuellem Gesell-
schaftsvertrag

2.1.1 Gemall dem letztgiltigen Gesellschaftsvertrag vom 23. Juli 2013 ist die Wien
Energie GmbH in den Bereichen

- Beteiligungsmanagement,

- Energie,

- Umwelttechnologie,
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- Abfallwirtschaft und
- Telekommunikation

tatig.

2.1.2 Hinsichtlich der prufungsgegenstandlichen Aktivitaten und Bereiche umschreibt
der Gesellschaftsvertrag den Bereich Beteiligungsmanagement wie folgt:

"Der Erwerb, die Verwaltung und die VerdufRerung von Beteiligungen an Gesellschaften
und anderen Unternehmen sowie die Besorgung zentraler Dienste flr Gesellschaften
und andere Unternehmen, an denen die Gesellschaft beteiligt oder mit denen die Ge-
sellschaft verbunden ist; weiters die konzernbereichsmallige Fuhrung der Gesellschaf-
ten und Unternehmen, an denen Beteiligungen bestehen, nach einheitlichen Richtli-

nien."

Zum Bereich Energie ist dem Gesellschaftsvertrag zu entnehmen, dass dieser u.a. die
Herstellung und den Betrieb von Anlagen fir die Erzeugung von elektrischem Strom
einschlie3lich aller Nebenanlagen, die zum Betrieb notwendig sind, umfasst. Weiters
sind im Gesellschaftsvertrag die Errichtung und der Betrieb von Direktleitungen, die Ab-
gabe von elektrischer Energie an Dritte, die Errichtung und der Betrieb von Energieer-
zeugungs-, Energieumwandlungs-, Energiespeicher- und Energieverteilungsanlagen
aller Art, die Beratung und die Planung zur Errichtung und fur den Betrieb von Energie-
erzeugungs-, Energieumwandlungs-, Energiespeicher- und Energieverteilungsanlagen
sowie die Betriebsfuhrung, Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten an Energieerzeu-
gungs-, Energieumwandlungs-, Energiespeicher- und Energieverteilungsanlagen ange-
fuhrt.

2.2 Organe der Gesellschaft und Geschéaftsordnung des Aufsichtsrates hinsicht-
lich der Zustimmungserfordernisse

2.2.1 Gemal Gesellschaftsvertrag sind die Geschaftsfiihrerinnen bzw. die Geschéfts-
fuhrer, der Aufsichtsrat und die Generalversammlung Organe der Gesellschaft. Weiters
hat sich der Aufsichtsrat selbst eine Geschaftsordnung zu geben, die von der General-

versammlung zu genehmigen ist. Die Sitzungen und die gefassten Beschlisse des Auf-
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sichtsrates sind in Form von Niederschriften zu dokumentieren. Generalversammlungen
sind u.a. immer dann einzuberufen, wenn es das Interesse der Gesellschaft erfordert.
Uber die gefassten Beschliisse ist eine Niederschrift anzufertigen, wobei Beschliisse
auch schriftlich im Umlaufweg gefasst werden kénnen. Zu den Aufgaben der General-
versammlung gehort u.a. die Beschlussfassung uber alle jene Gegenstande, die der
Aufsichtsrat, die Geschéaftsfihrung oder eine einzelne Geschéftsfihrerin bzw. ein ein-
zelner Geschéftsfuhrer der Generalversammlung zur Entscheidung vorlegen. Laut Ge-
sellschaftsvertrag muss die Geschéftsfihrung in allen der Generalversammlung zur Be-
schlussfassung vorbehaltenen Angelegenheiten die Zustimmung der Generalversamm-
lung einholen, bevor sie Vertrage abschliel3t oder sonstige Mal3nahmen setzt. Aller-
dings kann die Geschéftsfiuhrung MaRnahmen im Notfall zur Abwendung eines unmit-
telbar drohenden Schadens fur die Gesellschaft ohne vorangehende Zustimmung der
Generalversammlung setzen, wobei die getroffene Mallnahme der Generalversamm-

lung unverziglich im Nachhinein zur Kenntnis zu bringen ist.

Auch der in den prufungsrelevanten Vorjahren gultige Gesellschaftsvertrag enthielt die

oben genannten bzw. gleichlautende Bestimmungen.

2.2.2 Bei der Wien Energie GmbH handelt es sich um eine grol3e Kapitalgesellschatft, in

der obligatorisch ein Aufsichtsrat einzurichten ist.

In 8 30] Abs. 5 GmbHG sind jene Geschéfte geregelt, die einer vorherigen Zustimmung
durch den Aufsichtsrat bedtrfen. Zustimmungspflichtige Geschafte sind u.a. der Erwerb
und die Veraul3erung von Beteiligungen sowie Investitionen, die bestimmte Anschaf-
fungskosten im Einzelnen oder insgesamt in einem Geschaftsjahr Gbersteigen. Die Ge-
wahrung von Darlehen und Krediten, soweit sie nicht zum gewdhnlichen Geschaftsbe-
trieb gehort, sowie die Aufnahme und Aufgabe von Geschaftszweigen und Produktions-

arten sind ebenfalls zustimmungspflichtige Geschéfte.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist eine Geschéaftsordnung des Aufsichtsrates
von diesem zu beschlieBen und durch einen Gesellschafterbeschluss genehmigen zu

lassen.
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Der Aufsichtsrat der Wien Energie GmbH hat zuletzt mit Zustimmung der Gesellschafte-
rin (vom 25. September 2017) in seiner Sitzung vom 25. September 2017 eine Ge-
schéaftsordnung erlassen. Nach dieser Geschaftsordnung sind bestimmte Geschafte im
Zusammenhang mit der Gebarung der Wien Energie GmbH im Hinblick auf die ehema-
lige Beteiligung an der Projektgesellschaft zustimmungspflichtig. Dabei handelt es sich
im Wesentlichen um den eigentlichen Beteiligungserwerb und die Beteiligungsruckiber-
tragung, die vorgenommene KapitalmaRnahme in Form eines Gesellschafterzuschus-
ses, die Gewahrung eines Gesellschafterkredites sowie um die Ubernahme von Haf-

tungen.

Auch die in den Vorjahren gultigen Geschéaftsordnungen des Aufsichtsrates enthielten

die vorne genannten bzw. gleichlautende Bestimmungen.

Der durch diese Bestimmungen des GmbHG vorgegebene Katalog der zustimmungs-
pflichtigen Geschéfte bzw. MalRnahmen regelt den Mindestumfang und kann daher
nicht eingeschréankt werden. Durch entsprechende Bestimmungen im Gesellschaftsver-
trag oder in den Geschéaftsordnungen des Aufsichtsrates und der Geschaftsflihrung
kann der Katalog allerdings erweitert werden.

Nach herrschender Lehre, Literatur und Rechtsprechung hat der Aufsichtsrat die
RechtméaRigkeit, die Ordnungsmaliigkeit sowie die wirtschaftliche ZweckmaRigkeit der
Entscheidungen der Geschéftsfihrung zu prufen. Hinsichtlich der anzuwendenden
Sorgfaltsmal3stabe bzw. Sorgfaltspflichten der Organe einer GmbH (Aufsichtsrat und

Geschéftsfihrung) verwies der Stadtrechnungshof Wien auf seine Tatigkeitsberichte:

- Wien Holding GmbH, Prufung der D&O-Versicherung im Wien Holding-Konzern,
KA IV - GU 15-5/11 und

- B&F Wien - Bestattung und Friedhdfe GmbH, Bestattung Wien GmbH, Friedhdfe Wien
GmbH, Prifung der Gebarung mit Ausleihungen in der Bestattungs- und Friedhofs-
gruppe, StRH IV - GU 241-6/14.
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2.2.3 Nach der mit Generalversammlungsbeschluss vom 3. Juli 2018 genehmigten ak-
tuellen Geschéftsordnung fur die Geschéaftsfuhrung der Wien Energie GmbH sind die
Geschaftsfuhrerinnen bzw. Geschaftsfihrer an den in der Geschaftsordnung des Auf-
sichtsrates enthaltenen Katalog zustimmungspflichtiger Rechtsgeschafte gebunden.
Daruber hinaus bedirfen einige Rechtsgeschafte bzw. Maflinahmen der vorherigen Zu-
stimmung durch die Generalversammlung. Auch die in den Vorjahren gultigen Ge-
schaftsordnungen der Geschaftsfiihrung enthielten diese genannten bzw. gleichlauten-

de Bestimmungen.

2.2.4 Bei der Vorgangergesellschaft der Wien Energie GmbH, der Wienstrom GmbH,
handelte es sich ebenfalls um eine groRe Kapitalgesellschaft, in der obligatorisch ein
Aufsichtsrat eingerichtet war. Auch deren Aufsichtsrat hatte eine Geschaftsordnung be-

schlossen, welche die vorne genannten bzw. gleichlautende Bestimmungen beinhaltete.

2.3 Beteiligungen der Wien Energie GmbH hinsichtlich der Erzeugung von Ener-
gie aus erneuerbaren Quellen

2.3.1 Im Sinn einer langfristigen und nachhaltigen Unternehmensstrategie verfolgt die
Wien Energie GmbH seit vielen Jahren das Ziel, die Erzeugung von Energie aus erneu-
erbaren Quellen in ihrem Energieerzeugungsportfolio auszubauen und auch diesbezlg-

liche Beteiligungen bzw. Beteiligungsgesellschaften zu grinden und zu erwerben.

Dazu zahlen u.a. einige Beteiligungen an Wasserkraftwerks- und Windparkprojekten
sowohl im Inland als auch im Ausland. In einigen Féllen hélt die Wien Energie GmbH
dabei 100 % der diesbeztiglichen Gesellschaftsanteile, bei einigen Projekten arbeitet
sie mit Projektpartnerinnen - vorzugsweise aus der Energiebranche - zusammen und
halt eine Mehrheit an den Gesellschaftsanteilen. Im Beteiligungsportfolio der Wien
Energie GmbH finden sich aber auch Minderheitsanteile an Gesellschaften, die im Be-

reich der Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen tétig sind.

2.3.2 Im Zusammenhang mit derartigen Beteiligungen verwies der Stadtrechnungshof
Wien auf einige seiner Berichte. Bei den geprtiften Beteiligungsgesellschaften hielt die

Wien Energie GmbH zumindest 50 % der Gesellschaftsanteile, wodurch das Prufungs-
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recht des Stadtrechnungshofes Wien gegeben war. Hinsichtlich der Inlandsbeteiligun-
gen verwies der Stadtrechnungshof Wien auf seine Berichte:

- EVN-Wien Energie Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH und EVN-Wien Ener-
gie Windparkentwicklungs- und Betriebs GmbH & Co KG, Prufung der wirtschaftlichen
Entwicklung, StRH IV - 16/16,

- Wien Energie Bundesforste Biomasse Kraftwerk GmbH & Co KG und Wien Energie
Bundesforste Biomasse Kraftwerk GmbH, Prifung der wirtschaftlichen Entwicklung,
KA IV - GU 218-1/11 und

- Pama-Gols Windkraftanlagenbetriebs GmbH & Co KG und Pama-Gols Windkraftanla-
genbetriebs GmbH, Prufung der wirtschaftlichen Entwicklung und technische Uberpri-
fung des Windparks, StRH IV - 168/16.

Im Zusammenhang mit auslandischen Beteiligungen verwies der Stadtrechnungshof

Wien auf seine Berichte:

- Vienna Energy Természeti Ero Kft., Wirtschaftliche Entwicklung und technische Uber-
prufung des Windparks, KA IV - GU 212-1/13 sowie

- Vienna Energy Forta Naturala S.R.L., Prifung der bisherigen Geschéftstatigkeit und
technische Uberprifung von Kleinwasserkraftwerken, KA V - GU 223-1/11.

Beziglich des Finanzmitteleinsatzes der damaligen Wienstrom GmbH als Vorgéngerin
der jetzigen Wien Energie GmbH fur Windkraft(entwicklungs-)projekte in den sogenann-
ten Central and Eastern Europe-La&ndern wies der Stadtrechnungshof Wien auf seinen
Bericht Wien Energie GmbH, Prifung des Finanzmitteleinsatzes flr Beteiligungsaktivi-
taten im Ausland des Wien Energie-Konzerns, KA IV - GU 205-3/11, hin. Weiters ver-
wies er auf seinen jungst veréffentlichten Bericht Wien Energie GmbH, Uberpriifung der
Investition in den Windpark Ebreichsdorf durch die Wien Energie GmbH, Prufungsersu-
chen gemal 8§ 73e Abs.1 der Wiener Stadtverfassung vom 21. Oktober 2016,
StRH IV - 160/16, in dem Uber die Strategie zum Ausbau erneuerbarer Energie und die
wirtschaftliche Entwicklung der ungarischen Vienna Energy Természeti Ero Kft. in den

Jahren 2012 bis 2017 sowie uber die endgultigen wirtschaftlichen Ergebnisse aufgrund
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des Ausstieges aus den Windparkentwicklungsprojekten in Ost- und Stdosteuropa be-

richtet wurde.

Abschliel3end verwies der Stadtrechnungshof Wien auf den Bericht des Rechnungsho-
fes des Bundes, GZ 001.509/288-1B1/16 (Reihe WIEN 2016/5), aus dem Jahr 2016, in
dem uber die Anfangsaktivitaten der Wien Energie GmbH in den Jahren 2010 bis 2012

hinsichtlich des Bezug habenden Pumpspeicherkraftwerk-Projektes berichtet wurde.

2.4 Ausbau des Energieerzeugungsportfolios durch das geplante Projekt

2.4.1 Im September 2010 wurde die Projektidee, namlich die Errichtung eines Pump-
speicherkraftwerkes auf dem Werksgeléande eines ortsansassigen Unternehmens aus
dem Baugewerbe von diesem an die Wien Energie GmbH herangetragen. Dieses
Kraftwerk, mit einer geplanten Leistung von 300 MW im Turbinenbetrieb und 320 MW
im Pumpbetrieb, zeichnete sich durch seine Doppelfunktion als Turbine und nach Dreh-
richtungsumkehr auch als Pumpe aus und sollte dazu dienen, schnell verfiigbare Re-
gelenergie bereitzustellen. In Zeiten gunstiger Energie, z.B. bei niedrigem Verbrauch
und hoher Netzeinspeisung von Windenergie, sollte das Wasser vom tiefer gelegenen
Unterwasserbecken in den hoher gelegenen Oberwasserspeicher gepumpt werden. Bei
(Tages-)Zeiten mit hohem Strombedarf und hohen Strompreisen sollte dieses Wasser
Uber die Turbinen und Generatoren wieder in Strom verwandelt werden und dieser am

(mitteleuropaischen) Strommarkt verkauft werden.

Laut Aussage der Wien Energie GmbH bot das angebotene Projekt zu diesem Zeit-

punkt wesentliche Vorteile:

- Der Netzzugang war bereits gesichert.

- Es lag ein rechtskraftiger Feststellungsbescheid vor, dass keine Umweltvertraglich-
keitsprufung notwendig war.

- Dem Projekt lag die Idee eines geschlossenen Kreislaufsystems zugrunde, bestehend
aus einem unterirdischen Oberwasserspeicher in Form von mehreren Stollen in einem
Bergrucken und einem offenen Unterwasserbecken angelegt in einer bestehenden

Schottergrube, verbunden mit einer unterirdischen Druckrohrleitung und einem unter-
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irdischen Schaftkraftwerk. Die Beflullung konnte durch einen nahen Fluss erfolgen.
Durch den unterirdischen Oberwasserspeicher war ein geringer Umwelteinfluss gege-
ben. Uberdies erforderte das Projekt geringe Rodungen und die Umwidmungen des
Firmengelandes in Bauland waren bereits erfolgt.

- Das Projektgebiet lag einerseits auf Eigengrund des ortsansassigen Unternehmens in
dessen Betriebsbaugebiet und andererseits auf dem Grund der 6sterreichischen Bun-
desforste, die bereits ihre Zustimmung zur Nutzung fir einen Oberwasserspeicher
gaben.

- Die Nutzung eines bestehenden Stollens machte die geologischen Risiken gut ab-
schatzbar und dieser Tunnel sollte bei den Bauarbeiten zum Abtransport des Gesteins
dienen.

- Die vorliegende Topografie mit 600 m Héhenunterschied war ideal fir dieses Projekt.

2.4.2 Das angebotene Projekt sollte der Wien Energie GmbH die Mdglichkeit bieten,
den zunehmenden Bedarf an Regelenergie, der durch den Ausbau erneuerbarer Ener-
gie zunahm, zu bedienen und am (europaischen) Strommarkt anzubieten bzw. zu ver-
kaufen und gleichzeitig - im Sinn einer Diversifizierung - ihren gaslastigen Erzeugungs-

mix zu erweitern.

2.4.3 Die von der Wien Energie GmbH in der Folge erworbene Projektgesellschaft ent-
wickelte das Projekt weiter und erlangte Mitte des Jahres 2012 die Baureife flr das

Pumpspeicherkraftwerk.

2.4.4 Allerdings fiihrten die in der Zwischenzeit eingetretenen Anderungen der energie-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere der gefdrderte und exorbitante
Ausbau der erneuerbaren Energie (z.B. groRe Windparkprojekte in Deutschland) ab
dem Jahr 2012 dazu, dass die Strompreise am europaischen Markt deutlich zuriickgin-
gen. Dadurch wichen die den Projektiberlegungen zugrunde liegenden prognostizierten
europaischen Strompreise von den tatsachlichen pragnant ab, wodurch sich die Wirt-
schaftlichkeit des geplanten Pumpspeicherkraftwerkes verschlechterte. Dies flhrte letzt-

lich dazu, dass die Wien Energie GmbH die Projektweiterentwicklung stoppte.
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3. Beteiligungserwerb der Projektgesellschaft zur Umsetzung des Pumpspeicher-
kraftwerkes

3.1 Vorbereitende MalRnahmen: Wirtschaftlichkeitsrechnungen, Due Diligence-
Prafungen, Memorandum of Understanding

3.1.1 Die Wien Energie GmbH erstellte im September 2010 hinsichtlich des angebote-
nen Projektes zur Errichtung eines Pumpspeicherkraftwerkes eine Wirtschaftlichkeitsbe-
rechnung, welche von der Geschéftsfihrung am 30. September 2010 dem Aufsichtsrat

prasentiert wurde.

Einleitend verwies die Geschéftsfihrung auf die Eckpunkte des angebotenen Projektes.
Die technischen Kennzahlen umfassten dabei die KraftwerksgroRe (300 MW), die An-
zahl der Maschinen bzw. Turbinen (zwei), die Leistungen je Turbine, die Betriebszeiten
sowie die GroRRe des Oberwasserspeichers und des Unterwasserspeichers. Einer Dar-
stellung des Firmengeflechtes der Vertragspartnerin folgte die Nennung der Investiti-
onshohe. Insgesamt wurden die Gesamterrichtungskosten des Pumpspeicherkraftwer-
kes zu diesem Zeitpunkt mit 290 Mio. EUR geschétzt. Diese Kosten unterteilten sich in
die allgemeinen Baukosten und die Kosten der Netzanbindung (206 Mio. EUR), die
Kosten der Errichtung des Oberwasserbeckens (42 Mio. EUR) und des Unterwasserbe-
ckens (17 Mio. EUR), die Abgeltung der Vorleistungen der Projektpartnerin
(15 Mio. EUR) sowie die Abgeltung fir das Pachtrecht an die Projektpartnerin
(10 Mio. EUR).

Die prasentierte Wirtschaftlichkeitsrechnung ging neben den oben genannten Errich-
tungskosten und diversen anderen Annahmen (wie beispielsweise Inflation, Zusatzerl6-
se, 40 Jahre Lebenszeit, Repoweringkosten nach 20 Jahren) auch von mehreren Preis-
szenarien hinsichtlich der erzielbaren Erl6se auf Basis der Annahmen von internationa-
len Beratungsunternehmen aus. Die Varianten mit 100 % Eigenfinanzierung und die
Varianten mit 50 % Fremdfinanzierung erzielten in allen Szenarien einen internen Zins-
fuld, der Uber der Hurdle-Rate lag, wodurch sich die Wirtschaftlichkeit des Projektes

zum damaligen Zeitpunkt zeigte.
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3.1.2 Bezugnehmend auf die Prasentation im Aufsichtsrat unterzeichnete die Wien-
strom GmbH am 26. November 2010 ein Memorandum of Understanding hinsichtlich
des Erwerbes des Pumpspeicherkraftwerk-Projektes. Die Zeichnung der Vertragspart-

nerin erfolgte am 24. November 2010.

Inhalt war die beabsichtigte Ubertragung des Pumpspeicherkraftwerk-Projektes an die
Wienstrom GmbH, wozu eine Projektgesellschaft errichtet werden sollte. Diese Projekit-
gesellschaft, an der die Wienstrom GmbH die Mehrheit halten sollte, sollte mit allen fur
die Umsetzung des Kraftwerksprojektes erforderlichen Rechten ausgestattet werden,
wobei die detaillierten Regelungen in einem Rahmenvertrag festgehalten werden soll-
ten. Weiters wurde vereinbart, dass die Vertragspartnerin eine sachverstandige Uber-
prifung des Kraftwerksprojektes im Rahmen einer Due Diligence-Prufung ermaéglichen
und vorhandene Informationen und Unterlagen zur Verfugung stellen wird. Zu diesem
Punkt enthielt das Memorandum of Understanding eine Vertraulichkeitsklausel. Die Ver-
tragspartnerin gewahrte der Wien Energie GmbH eine Verhandlungs- und Ab-

schlussexklusivitéat bis zum 31. Dezember 2010.

3.1.3 Die Wienstrom GmbH beauftragte eine Rechtsanwaltskanzlei mit der Durchfuh-
rung einer rechtlichen Due Diligence-Prifung, die im Zeitraum November bis Dezember
2010 durchgefihrt wurde. Der diesbeziigliche Bericht war mit Janner 2011 datiert und
zeigte u.a. hinsichtlich der bendétigten Liegenschaften und Bestandvertrage, der 6ffent-
lich-rechtlichen Genehmigungen und der anhéngigen Verfahren sowie wesentlicher
sonstiger Vertrage Handlungsbedarf und Handlungsempfehlungen auf.

Die Wien Energie GmbH beauftragte ein Ingenieurunternehmen mit der Durchfihrung
einer technischen Due Diligence-Prifung, welche im Dezember 2010 durchgefihrt wur-
de. Der diesbezigliche Bericht, datiert mit 8. Februar 2011, erwahnte einleitend eine
Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2010 und gab fur das geplante Projekt eine "durch-
gehend positive Beurteilung" ab. Insbesondere gab der vorliegende Bericht wider, dass
das Projekt einen Grof3teil der wichtigsten Randbedingungen (Topografie, Stromnetz,
Geologie und Hydrogeologie, Naturschutz und Umwelt) "in fast idealer Weise" erfillte.

Abschliel3end zeigte der Bericht einige Mal3nahmen zur Projektoptimierung auf und hielt
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fest, dass es zum damaligen Zeitpunkt kein vergleichbares Projekt in einem ahnlich weit
fortgeschrittenen Projektstadium gab, welches zum Verkauf oder zur Beteiligung aus-
geschrieben war. Als Alternative bezeichnete das Ingenieurunternehmen eine Eigen-
entwicklung der Wien Energie GmbH bzw. der Wienstrom GmbH, fiir welche jedoch ein

Zeitrahmen von acht bis zehn Jahren anzusetzen waére.

3.2 Erwerb der Projektgesellschaft durch Rahmenvertrag samt Nebenvereinba-
rungen

3.2.1 Die Vertragsverhandlungen im Dezember 2010 fuhrten zum Beitritt weiterer Ver-
tragspartnerinnen und zum Abschluss eines Rahmenvertrages am 23. Dezember 2010,
der in einem Notariatsakt aufgenommen wurde. Bei den nunmehrigen weiteren Ver-
tragspartnerinnen der Wienstrom GmbH handelte es sich neben dem bereits erwahnten
ortsansassigen Unternehmen um ein weiteres Unternehmen aus dessen Unterneh-

mensgruppe und zwei Privatpersonen.

Der umfangreiche Rahmenvertrag gliederte sich in die Punkte Praambel (Projektbe-
schreibung, Grundstruktur des Erwerbes des Projektes durch die Wienstrom GmbH),
Beteiligungsverhaltnisse an der Projektgesellschaft (Zielstruktur der Beteiligung, Option
fur die Vertragspartnerinnen, Nominierung weiterer Beteiligungspartnerinnen, Pflichten
der Treuhanderin, Beendigung der Treuhandschaft, Aufwandsersatz und Kosten der
Treuhandschaft, Ruckfall an eine Vertragspartnerin wegen Umsetzungsverzuges) und
Ausstattung der Projektgesellschaft (Ubertragung des Projektes, Bundesforstevertrag,
Einrdumung von Rechten an den Projektliegenschaften, Entgelt, finanzielle Ausstat-
tungsverpflichtung durch die Wienstrom GmbH). Weiters waren darin Bestimmungen
Uber Lieferungen, Leistungen und Aufwandsersatz wahrend der Errichtungs- und Be-
triebsphase (Beauftragung einer Vertragspartnerin mit bestimmten Lieferungen und
Leistungen in der Errichtungsphase, Erhaltungsbeitrag hinsichtlich des bestehenden
Tunnels, Abwarmeentnahme durch die Vertragspartnerinnen), Lenkungsausschuss (Er-
richtung, Besetzung, Funktion), Aufgriffsrecht einer Vertragspartnerin am Laufzeitende
(Aufgriffsrecht, Ausiibung, Haftung der VerauRRerer, satzungsmafiige Verankerung, Vor-

kaufsrecht) sowie ergdnzende Bestimmungen enthalten.
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Laut diesem Rahmenvertrag waren die Vertragspartnerinnen tbereingekommen, dass
die Wienstrom GmbH das Projekt zur Errichtung eines Pumpspeicherkraftwerkes "nach
Maf3gabe der Bestimmungen dieses Rahmenvertrages und der zu dessen Umsetzung

abzuschlieRenden Umsetzungsvertrage erwirbt".

Mit Unterfertigung dieses Rahmenvertrages erwarb die Wienstrom GmbH das wirt-
schaftliche Eigentum an der genannten Projektgesellschaft, die nach Vertragsunterferti-
gung ihren Firmenwortlaut zu dndern hatte. Eine das Projekt verauf3ernde Vertragspart-
nerin, ndmlich das ortsansassige Unternehmen, hatte als Treuh&anderin fir die Wien-
strom GmbH die Gesellschaftsanteile so lange zu halten, bis das Treuhandverhaltnis

nach den Bestimmungen dieses Rahmenvertrages beendet wird.

Zusammenfassend diente der Rahmenvertrag dazu,

- die Rechtsverhaltnisse der Vertragspartnerinnen in Bezug auf die Projektgesellschatft,

- die Ubertragung des Projektes an die Projektgesellschaft und deren Ausstattung mit
den zu dessen Umsetzung erforderlichen Rechten durch die jeweils an den Projektlie-
genschaften Berechtigten,

- die Rechtsverhaltnisse zwischen einer das Projekt verduRernden Vertragspartnerin
und der Projektgesellschaft im Zusammenhang mit der Erbringung bestimmter Liefe-
rungen und Leistungen in der Errichtungsphase sowie

- den Ruckerwerb der Projektgesellschaft durch die Vertragspartnerinnen nach Ablauf
der vereinbarten Nutzungsdauer

zu regeln.

Hervorzuheben waren jene Bestimmungen des Rahmenvertrages, wonach einer Ver-
tragspartnerin das Recht zusteht, friihestens nach Ablauf von 80 Jahren ab Inbetrieb-
nahme des Kraftwerkes von samtlichen tbrigen Gesellschafterinnen gegen Zahlung
eines symbolischen Kaufpreises von insgesamt 1,-- EUR die Ubertragung ihrer Gesell-

schaftsanteile zu verlangen.

Weiters verzichteten die Vertragspartnerinnen bis zur Baureife auf das Recht zur or-
dentlichen Kindigung der Treuhandschaft. Der Rahmenvertrag beinhaltete auch Nomi-

nierungsrechte betreffend die Geschéftsfihrungspositionen der Projektgesellschatft.
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Gemall Rahmenvertrag war auch eine der Vertragspartnerinnen, namlich das ortsan-
sassige Unternehmen aus dem Baugewerbe, berechtigt, mittels notarieller Erklarung
den entschadigungslosen und unentgeltlichen Rickfall samtlicher Geschaftsanteile an
der Projektgesellschaft gegentber allen Gesellschafterinnen durchzusetzen, falls die
Errichtungsphase nicht binnen langstens vier Jahren ab Baureife durch ordnungsgema-
Ben Abruf der zwischen einer Vertragspartnerin und der Projektgesellschaft vereinbar-
ten Leistungen begonnen und im Wesentlichen entsprechend dem von der Projektge-

sellschaft jeweils festgelegten Bauzeitplan fortgesetzt wird.

Der Rahmenvertrag enthielt auch einige Entgeltbestimmungen. Als Gegenleistung fur
die Ubertragung des Projektes sowie fiir den Abschluss der Vertrage zur Einraumung
von Rechten an den Projektliegenschaften hatte die Wienstrom GmbH an zwei Ver-
tragspartnerinnen insgesamt einen ersten Teilbetrag in der Ho6he von 7 Mio. EUR nach
Abschluss dieses Rahmenvertrages zu leisten. Der zweite Teilbetrag in der Héhe von
insgesamt 13 Mio. EUR war spéatestens vier Wochen nach Baureife an zwei Vertrags-
partnerinnen zu leisten. Ein dritter Teilbetrag war von der Hohe der tatsédchlichen Ge-
samterrichtungskosten abhangig, d.h. bei Unterschreitung eines Betrages von
275 Mio. EUR stand einer Vertragspartnerin ein gewisser Anteil dieser Unterschreitung
zu. Ebenfalls sollte eine Vertragspartnerin bei der Erlangung etwaiger offentlicher For-

derungen in Form einer gewissen Barabfindung mitpartizipieren.

Laut den Bestimmungen des Rahmenvertrages verstanden sich die genannten Betrage
als Nettobetrage, sodass die jeweils anfallende gesetzliche USt im diesbezlglich maf3-

geblichen Leistungszeitpunkt zusatzlich zu leisten war.

Uberdies enthielt der Rahmenvertrag eine finanzielle Ausstattungsverpflichtung durch
die Wienstrom GmbH. Diese sicherte den Vertragspartnerinnen dabei zu, nach eigener
Wahl entweder die Projektgesellschaft finanziell so auszustatten, dass diese stets zur
punktlichen Erfillung ihrer Verbindlichkeiten gegentiber den Vertragspartnerinnen aus
dem Rahmenvertrag oder den zu dessen Umsetzung geschlossenen Vereinbarungen in

der Lage ist, oder anstelle der Projektgesellschaft selbst fristgerecht zu zahlen.



StRH IV - 49/18 Seite 26 von 62

Breiten Raum im Rahmenvertrag nahmen auch jene Bestimmungen ein, wonach eine
Vertragspartnerin - das ortsansassige Unternehmen aus dem Baugewerbe - mit be-
stimmten Lieferungen und Leistungen (im Wesentlichen Betonlieferungen, Entsorgung
von Abraummaterial, Aushub des Unterwasserbeckens) in der Errichtungsphase zu be-

auftragen war.

Diesbeziglich merkte der Stadtrechnungshof Wien an, dass die beschriebenen Bauleis-
tungen an das ortsansassige Unternehmen aus dem Baugewerbe, welches auch
Grundeigentimerin war und entsprechende Projektrechte verduRRerte, direkt vergeben
wurden. Eine Ausschreibung dieser Arbeiten erschien im konkreten Fall nicht zweck-
maRig, da diese Beauftragung Bedingung fiir die Ubertragung von Projekt- und Liegen-
schaftsrechten des Unternehmens an die Wien Energie GmbH war. Vor diesem Hinter-
grund war diese Auftragsvergabe nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien als zu-

lassig zu betrachten.

Unter den erganzenden Bestimmungen enthielt der Rahmenvertrag jene Bestimmun-
gen, wonach fur samtliche Streitigkeiten die ausschliel3liche Zustandigkeit des Standi-
gen Schiedsgerichtes der Wirtschaftskammer Tirol gegeben war.

3.2.1.1 Der Stadtrechnungshof Wien merkte kritisch an, dass die Bestimmungen des
Rahmenvertrages das Projektrisiko weitgehend der Wienstrom GmbH bzw. der Wien
Energie GmbH Ubertrug. Hinzu kam, dass die ortsansassige Unternehmensgruppe als
Veraul3erin des Projektes berechtigt wurde, den Rickfall samtlicher Geschéaftsanteile an
der Projektgesellschaft gegentber allen Gesellschafterinnen durchzusetzen, falls die
Errichtungsphase nicht binnen langstens vier Jahren ab Baureife durch ordnungsgema-
Ben Abruf der zwischen ihr und der Projektgesellschaft vereinbarten Leistungen begon-
nen und im Wesentlichen entsprechend dem von der Projektgesellschaft jeweils festge-
legten Bauzeitplan fortgesetzt werden sollte. Weiters war sie bzw. ihre Rechtsnachfol-
gerin berechtigt, frihestens nach Ablauf von 80 Jahren ab Inbetriebnahme des Kraft-
werkes von samtlichen tbrigen Gesellschafterinnen gegen Zahlung eines symbolischen

Kaufpreises von insgesamt 1,-- EUR die Ubertragung ihrer Gesellschaftsanteile zu ver-
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langen. Nach Ansicht des Stadtrechnungshofes Wien wéren auch diese Bestimmungen
des Rahmenvertrages dezitiert zu bewerten und im Rahmen der Gegenleistung fir die
Ubertragung des Projektes sowie fiir den Abschluss der Vertrage zur EinrAumung von

Rechten an den Projektliegenschaften zu berlcksichtigen gewesen.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, grundséatzlich in Vertradgen - unter Bertcksichti-
gung der Verhandlungssituation - die Risikoteilung sowie auch die Nichtumsetzung von

Projekten in geeigneterer Form abzubilden.

3.2.1.2 Hervorzuheben war vom Stadtrechnungshof Wien auch der von der Vertrags-
partnerin der Wien Energie GmbH gewahrte kurze Zeitraum der Verhandlungs- und Ab-

schlussexklusivitéat bis zum 31. Dezember 2010.

Der Stadtrechnungshof Wien sah keinen Anlass fir den auf3erst kurzen Verhandlungs-
zeitraum und empfahl der Wien Energie GmbH, sich grundsatzlich von potenziellen Ver-
tragspartnerinnen, soweit dies das Marktumfeld zuléasst, nicht unter Zeitdruck setzen zu

lassen.

3.2.2 Die Vertragspartnerinnen schlossen am 9. Marz 2012 eine erste Nebenvereinba-
rung zum Rahmenvertrag vom 23. Dezember 2010 ab, tber die ebenfalls ein Notariats-
akt errichtet wurde. Damit wurde der Rahmenvertrag hinsichtlich einiger Baurechts- und
Dienstbarkeitsvertrage erganzt. Eine Vertragspartnerin war hiebei die Wien Energie
GmbH als Rechtsnachfolgerin der Wienstrom GmbH.

Die zweite Nebenvereinbarung zum Rahmenvertrag vom 23. Dezember 2010 schlossen
die Vertragspartnerinnen am 13. Juli 2012 ab, mit welcher der Rahmenvertrag aktuellen
Erfordernissen angepasst wurde. Hinsichtlich des Baureifekriteriums wurde dabei fest-
gehalten, dass die elektrizitatsrechtliche Betriebsbewilligung erst im Rahmen der Fertig-
stellung des Projektes erwirkt werden kann. Weiters wurden die Bestimmungen hin-
sichtlich der Beauftragung einer Vertragspartnerin mit bestimmten Lieferungen und

Leistungen in der Errichtungsphase konkretisiert und entsprechende Preiszuschlage
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betraglich festgelegt. Auch diese Nebenvereinbarung wurde mittels Notariatsakt errich-
tet.

3.2.3 Mit Vereinbarung vom 13. Juli 2012 beendete die Wien Energie GmbH einver-
nehmlich mit der Vertragspartnerin mit sofortiger Wirkung die Treuhandschaft hinsicht-
lich der Projektgesellschaft. Die Wien Energie GmbH erklarte damit, dass sie den in
ihrem wirtschaftlichen aber noch nicht in ihrem rechtlichen Eigentum stehenden Ge-
schéaftsanteil annimmt und somit das rechtliche Eigentum am Geschaftsanteil der Pro-
jektgesellschaft mit sofortiger Wirkung Ubernimmt. Diese Vereinbarung wurde mittels
Notariatsakt errichtet. Mit 24. August 2012 wurde die Wien Energie GmbH als alleinige

Gesellschafterin der Projektgesellschaft im Firmenbuch eingetragen.

3.3 Gesellschaftsvertrag der Projektgesellschaft

3.3.1 Die Projektgesellschaft verfligte zum Zeitpunkt des wirtschaftlichen Erwerbes
durch die Wienstrom GmbH Ende des Jahres 2010 tber ein voll einbezahltes Stamm-
kapital in der Hohe von 35.000,-- EUR. Anfang des Jahres 2011 verfigten sowohl die
rechtliche (die oben erwéhnte Vertragspartnerin) als auch die wirtschaftliche Eigenti-
merin (Wienstrom GmbH bzw. Wien Energie GmbH als deren Rechtsnachfolgerin) eine
Namensénderung, eine Sitzverlegung und eine Anderung der Geschéftsfiihrung der

Projektgesellschatft.

3.3.2 In der auf3erordentlichen Generalversammlung vom 9. August 2012 fasste die
Wien Energie GmbH als nunmehrige auch rechtliche Alleingesellschafterin der Projekt-
gesellschaft deren Gesellschaftsvertrag neu, womit auch eine Namensé&nderung mit
einem Wien-Energie-Bezug durchgefiihrt wurde. Als Gegenstand des Unternehmens
wurden im Wesentlichen die Errichtung, der Betrieb und die geschaftsleitende Verwal-
tung eines Wasserspeicherkraftwerkes definiert.

3.4 Genehmigungen durch den Aufsichtsrat
3.4.1 Gemall Geschaftsordnung des Aufsichtsrates der Wien Energie GmbH sind die
Errichtung von Tochtergesellschaften sowie der Erwerb, die VerdufRerung von und die

sonstige Verfigung tber Beteiligungen sowie KapitalmaBnahmen, die einen bestimm-
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ten Eurobetrag im Einzelnen Ubersteigen (z.B. Kapitalerhéhungen und Kapitalherab-
setzungen, Gesellschafterzuschiisse, Begebung von Genussrechten) hinsichtlich Betei-
ligungen zustimmungspflichtige Geschafte. Ebenfalls sind die Ubernahme von Haftun-
gen und die Abgabe von Garantien sowie die Bestellung von Sicherheiten, die einen

bestimmten Betrag im Einzelnen lGbersteigen, zustimmungspflichtige Geschéfte.

Diese genannten Bestimmungen Uber zustimmungspflichtige Geschéfte waren auch in

der Geschéftsordnung des Aufsichtsrates der Wienstrom GmbH enthalten.

3.4.2 Die Geschaftsfuhrung der damaligen Wienstrom GmbH présentierte ihrem Auf-
sichtsrat in seiner Sitzung vom 14. Dezember 2010 das Pumpspeicherkraftwerk-Projekt.
Neben technischen Daten, der Lage des Kraftwerkes, der Vorstellung der Vertragspart-
nerinnen und Zahlen der diesbeziglichen Wirtschaftlichkeitsrechnung wurden die Eck-
punkte der Kooperation dem Aufsichtsrat dargelegt. Darin wurde u.a. auf das bereits
abgeschlossene unverbindliche Memorandum of Understanding, auf die Grindung ei-
ner Projektgesellschaft durch eine Vertragspartnerin (ortsansassiges Unternehmen aus
dem Baugewerbe), auf die laufenden rechtlichen, technischen und wirtschaftlichen Due
Diligence-Prufungen sowie auf die laufenden Vertragsverhandlungen hingewiesen. Fir
Janner wére der Abschluss eines verbindlichen Rahmenvertrages samt Anhéngen ge-
plant. Weiters sollte ein Lenkungsausschuss eingerichtet werden. Hinsichtlich der Pro-
jektgesellschaft wurde dem Aufsichtsrat berichtet, dass diese von einer Vertragspartne-
rin treuhandig fur die Wienstrom GmbH gehalten werden sollte. Erst bei Baureife sollte
die Wienstrom GmbH bzw. die Wien Energie GmbH nach auf3en hin auftreten. Weiters
berichtete die Geschaftsfihrung Uber die Zahlungsmeilensteine. Die beiden Vertrags-
partnerinnen sollten fir den Ankauf der Anteile an der Projektgesellschaft bzw. fir den
Projekterwerb durch die Projektgesellschaft bei einem wirksamen Abschluss der jewei-
ligen Vertrage 7 Mio. EUR erhalten. Mit Baureife sollten die Vertragspartnerinnen weite-
re 13 Mio. EUR erhalten. Dafir sollte die Wienstrom GmbH das Recht erhalten, das

Kraftwerk ab Inbetriebnahme 80 Jahre zu betreiben.

Der Aufsichtsrat genehmigte mittels Beschluss einstimmig den Abschluss der Vertrage

Uber den aufschiebend bedingten Erwerb des Projektes bei positiver Due Diligence, die
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Zahlung der durch den Vertragsabschluss ausgelosten ersten Kaufpreistranche, die
Beauftragung der Detailplanung bzw. Einreichplanung sowie die Zahlung der restlichen
Abgeltung an die Vertragspartnerinnen bei Baureife des Projektes. Weiters hielt der
Aufsichtsrat fest, dass bei Vorliegen der Baureife das Projekt erneut dem Aufsichtsrat

zur Genehmigung der Durchfihrung der Anlageninvestitionen vorzulegen ware.

3.4.3 Die Geschaftsfuhrung der Wien Energie GmbH berichtete ihrem Aufsichtsrat in
seiner Sitzung vom 20. Marz 2012 ebenfalls umfangreich Gber das Pumpspeicherkraft-
werk-Projekt. Neben den Vorteilen der Pumpspeichertechnologie gegentber anderen
Speichertechnologien, der Wirtschaftlichkeit des Projektes, des Projektfortschrittes, des
Projektzeitplanes und der Projektorganisation wurde auch Uber die Finanzierung des
Projektes berichtet. Demnach plante der Wiener Stadtwerke-Konzern bei der Europai-
schen Investitionsbank ein Darlehen von maximal 50 % der Investitionskosten mit einer
Laufzeit von bis zu 20 Jahren aufzunehmen, wobei ein Margenvorteil gegeniber einer

Finanzierung durch eine Kommerzbank erzielt werden kénnte.

Abschlie3end ermachtigte der Aufsichtsrat der Wien Energie GmbH die Geschéftsfuh-
rung zur Umsetzung des Pumpspeicherkraftwerk-Projektes mit einem Gesamtinvestiti-
onsvolumen von 340 Mio. EUR, zur Durchfiihrung und Beauftragung samtlicher weiter
notwendiger Planungs- und Bauarbeiten, zur Setzung aller notwendigen Schritte, die
zur Projektumsetzung notwendig sind, insbesondere um einen Baubeschluss in der
Projektgesellschaft zu erwirken. Weiters ermachtigte der Aufsichtsrat die Geschéaftsfih-
rung zur Ausstattung der Projektgesellschaft mit den zur Umsetzung der optimalen Pro-

jektvariante erforderlichen Mitteln.

Abschlie3end beauftragte der Aufsichtsrat die Geschéftsfihrung in dieser Sitzung mit
der Suche nach Projektpartnerinnen oder Investorinnen. Bis zum Ende des Jahres 2012
sollte ein beschlussfahiges Konzept zur Partnerstrategie ausgearbeitet werden, auf Ba-

sis dessen 45 % des Projektes zur Risikoteilung an diese weitergegeben werden sollen.
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3.5 Genehmigung durch die Generalversammlung

Die damalige Wiener Stadtwerke Holding AG als Eigentimerin der damaligen Wien
Energie GmbH und die damalige Wien Energie GmbH als Eigentimerin der damaligen
Wienstrom GmbH, genehmigten am 23. Dezember 2010, aufbauend auf dem Aufsichts-
ratsbeschluss vom 14. Dezember 2010, den Abschluss des Rahmenvertrages dahinge-
hend, dass vor Zahlung der restlichen Abgeltung an die Vertragspartnerinnen in der
Hoéhe von 13 Mio. EUR die Wienstrom GmbH das Vorliegen der Baureife im Sinn des

Rahmenvertrages zu prufen und den Aufsichtsrat dariiber in Kenntnis zu setzen hat.

4. Pumpspeicherkraftwerk: Geplante Errichtungskosten, Feststellung der Baurei-
fe, Finanzierungszusage der Europdaischen Investitionsbank, laufende Berichter-
stattung an den Aufsichtsrat und Investorinnensuche, Genehmigungen durch die
Generalversammlung

4.1 Geplante Errichtungskosten fir das Pumpspeicherkraftwerk

4.1.1 Wie bereits erwahnt, enthielt der Rahmenvertrag eine Erfolgsbeteiligung der Pro-
jektpartnerinnen, falls die tatsachlichen Gesamterrichtungskosten den Betrag von
275 Mio. EUR unterschreiten.

4.1.2 Die Geschaftsfuhrung der Wien Energie GmbH berichtete ihrem Aufsichtsrat in
seiner Sitzung vom 30. September 2010 - wie bereits erwdhnt - Uber Gesamterrich-
tungskosten des Pumpspeicherkraftwerkes in der Hohe von 290 Mio. EUR, basierend

auf einem nutzbaren Speichervolumen von 1 Mio. m®,

4.1.3 Die Projektgesellschaft beauftragte im Jahr 2011 ein Ingenieurbiro fir Baubetrieb
und Bauwirtschaft hinsichtlich des geplanten Projektes zur bauwirtschaftlichen Uberpri-
fung bestehender Kostenermittlungen auf Plausibilitat und Vollstandigkeit. Abschliel3end
kam der umfangreiche Bericht zum Ergebnis, dass die Errichtungskosten des Projektes
bis zur Inbetriebnahme, auf Preisbasis November 2010, basierend auf einer determinis-
tischen Kostenermittlung und auf Basis eines Speichervolumens von 1,24 Mio. m?, rd.
317 Mio. EUR betragen werden.
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4.1.4 Die Geschaftsfuhrung der Wien Energie GmbH berichtete ihrem Aufsichtsrat in
seiner Sitzung vom 20. Mérz 2012 - wie bereits erwahnt - Uber ein Gesamtinvestitions-
volumen in der H6he von 340 Mio. EUR (320 Mio. EUR Errichtungskosten, basierend
auf einem nutzbaren Speichervolumen von 1,24 Mio. m3, zuziiglich 20 Mio. EUR Pro-

jektkaufpreis).

4.2 Baureife Due Diligence-Prifung, Gesellschafterbeschlisse zur Baureife und
zur weiteren Vorgangsweise

4.2.1 Mitarbeitende des Geschéftsfeldes "Regenerative Erzeugung Abteilung Wasser-
kraft" der Wien Energie GmbH erstellten mit 28. Februar 2012 einen technischen Be-
richt betreffend die Prifung der rechtlichen Baureifekriterien gemald Rahmenvertrag.
Weiters beauftragte die Projektgesellschaft jene Rechtsanwaltskanzlei, die bereits die
rechtliche Due Diligence-Prufung anlasslich des Projekterwerbes durchfiihrte, mit der
Durchfiihrung einer Baureife Due Diligence-Prufung. Der diesbezigliche umfangreiche
Bericht vom 13. August 2012 kam zum Ergebnis, dass die zahlreichen vereinbarten
Baureifekriterien zu diesem Zeitpunkt erfiillt waren. Lediglich hinsichtlich der Errich-
tungs- und Betriebsbewilligung gemafl O6. EIWOG 2006 war das vereinbarte Baureife-
kriterium nur teilweise erfullt, da diese Bewilligung erst nach Fertigstellung des Projek-
tes beantragt werden konnte.

4.2.2 Die damalige Wiener Stadtwerke Holding AG als Eigentimerin der Wien Energie
GmbH erteilte der Gesellschaft am 20. Marz 2012 hinsichtlich des Pumpspeicherkraft-
werk-Projektes mittels Gesellschafterbeschluss die Weisung, 45 % des Gesamtinvesti-
tionsvolumens von 340 Mio. EUR zu sperren, bis eine Projektpartnerin dieses Volumen

des Projektes tibernommen hétte.

4.2.3 Die Wien Energie GmbH als alleinige Gesellschafterin der Projektgesellschaft
fasste am 13. Juli 2012 einen Gesellschafterbeschluss, wonach der Baubeginn des Pro-
jektes im Sinn des Rahmenvertrages beschlossen wurde. Nach dessen Bestimmungen
galt die Baureife - wie bereits erwahnt - jedenfalls als erreicht, wenn die Projektgesell-

schaft durch Geschéftsfihrungsbeschuss mit Genehmigung der Generalversammiung



StRH IV - 49/18 Seite 33 von 62

den Baubeginn des Projektes beschlossen hétte und mit der tatsachlichen Durchfuh-
rung der Errichtung des Projektes begonnen wurde.

4.2.4 Die damalige Wiener Stadtwerke Holding AG als Eigentimerin der Wien Energie
GmbH fasste am 31. Juli 2012 hinsichtlich des Pumpspeicherkraftwerk-Projektes einen
Gesellschafterbeschluss, wonach eine Finanzierung durch die Europaische Investiti-
onsbank beantragt werden sollte, die laufenden Ausschreibungen und Baumalinahmen
vorerst zu stoppen und die Suche nach Projektpartnerinnen fir eine 45 %-Beteiligung
weiterzufuhren sind. Gemal Gesellschafterbeschluss sollte weiters, nach Vorliegen der
Ergebnisse der Projektpartnerinnensuche im Herbst 2012, die weitere Vorgangsweise

entschieden werden.

4.3 Finanzierungszusage der Europdaischen Investitionsbank

4.3.1 Die Europaische Investitionsbank genehmigte am 18. September 2012 ein Finan-
zierungsvolumen in Form eines Kredites in der Hohe von hdchstens 150 Mio. EUR, wo-
bei sie die Gesamterrichtungskosten fur das Pumpspeicherkraftwerk mit héchstens
350 Mio. EUR bezifferte. Diese Zusage war It. Aussage der Wien Energie GmbH auf die
Dauer von drei Jahren ab Zustimmung gultig.

Die von der Wien Energie GmbH dem Stadtrechnungshof Wien vorgelegte Finanzie-
rungszusage enthielt jedoch keine Angaben hinsichtlich der Laufzeit und der Verzin-

sung des genehmigten Kredites.

Der Kredit der Européischen Investitionsbank ware, It. Aussage der Wien Energie
GmbH, der damaligen Wiener Stadtwerke Holding AG als Muttergesellschaft der Wien
Energie GmbH gewéahrt worden, die diesen in Form eines Gesellschafterdarlehens an
ihre Tochtergesellschaft weitergereicht hatte.

4.3.2 Die delegierte Verordnung (EU) 2016/89 der Kommission vom 18. November
2015, veroffentlicht im Amtsblatt der Europaischen Union vom 27. Janner 2016, zur An-
derung der Verordnung (EU) Nr. 347/2013 des Européaischen Parlaments und des Ra-

tes in Bezug auf die Unionsliste der Vorhaben von gemeinsamen Interesse, enthalt im
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Anhang betreffend die Speichervorhaben in Osterreich und in Deutschland das Bezug
habende Pumpspeicherkraftwerk-Projekt (L 19/7).

4.4 Laufende Berichterstattung des Projektstandes an den Aufsichtsrat und In-
vestorinnensuche

4.4.1 Wie bereits erwéhnt, beauftragte der Aufsichtsrat der Wien Energie GmbH in sei-
ner Sitzung vom 20. Marz 2012 die Geschaftsfihrung mit der Suche nach einer Pro-

jektpartnerin oder einer Investorin, die 45 % des Projektes Ubernehmen sollte.

4.4.2 In der Folge fuhrte die Wien Energie GmbH eine intensive Suche nach Projekt-
partnerinnen durch. Zunachst beschréankte sich die Suche auf osterreichische Energie-
versorgungsunternehmen und wurde dann auf deutsche bzw. internationale ausge-
dehnt. Ab dem Jahr 2014 sprach die Wien Energie GmbH auch internationale Finanzin-
vestorinnen und Familiy Offices an. Ab dem Jahr 2015 rdumte die Eigentimerin der
Wien Energie GmbH auch die Mdglichkeit ein, dass sich eine Projektpartnerin auch

mehrheitlich (bis 71,9 %) am Projekt beteiligen konnte.

4.4.3 In der 45. Aufsichtsratssitzung vom 21. Marz 2013 berichtete die Geschaftsfih-
rung der Wien Energie GmbH u.a., dass die Europaische Investitionsbank am
18. September 2012 ein Darlehen in der Hohe von 150 Mio. EUR genehmigte und dass
es zu Anderungen im wirtschaftlichen Umfeld kam. Weiters wurde berichtet, dass die
bisherige Investorinnensuche erfolglos war, die diesbeziiglichen Verhandlungen jedoch
noch nicht abgeschlossen waren. Eine Einstellung des Projektes wurde zum damaligen
Zeitpunkt einerseits mit Hinweis auf die erfolgten Genehmigungen und andererseits auf

eine mogliche Drehung der Marktlage ausgeschlossen.

4.4.4 In der 50. Aufsichtsratssitzung vom 20. Juni 2014 berichtete die Geschéftsfuhrung
dem neu zusammengesetzten Aufsichtsrat umfangreich Uber das fertig entwickelte und
baureife Pumpspeicherkraftwerk-Projekt. Weiters wurde u.a. Uber einige interessierte
Finanzinvestorinnen berichtet und Uber die Tatsache, dass aufgrund der ungewissen
Marktlage die Investorinnensuche jedoch auf geringes Interesse stiel3. Zum mdglichen

Ruckfall des Projektes wurde ebenfalls berichtet, wenn das Projekt nicht innerhalb von
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vier Jahren ab Baureife umgesetzt werden sollte. Die bisherigen Projektkosten der Wien
Energie GmbH wurden mit 20 Mio. EUR beziffert und ausgefuhrt, dass bei Riickfall des

Projektes keine Erstattung vereinbart worden war.

4.4.5 In der 53. Aufsichtsratssitzung vom 26. Marz 2015 berichtete die Geschaftsfih-
rung der Wien Energie GmbH u.a. Uber die Umstellung des gewahrten Gesellschafter-
darlehens an die Projektgesellschaft auf ein nicht verzinstes endfélliges Darlehen,
wodurch bei der Wien Energie GmbH eine Abschreibung um die Zinsenkomponente in
der H6he von rd. 7,20 Mio. EUR erforderlich war.

4.4.6 In der 55. Aufsichtsratssitzung vom 30. September 2015 berichtete die Geschafts-
fuhrung u.a. tUber die Strommarktentwicklung in Deutschland und Osterreich zwischen
den Jahren 2011 und 2014 sowie Uber die Wirtschaftlichkeit des Projektes auf Basis der
neuen Gegebenheiten entsprechend dem Gutachten eines internationalen Energiewirt-
schaftsberatungsunternehmens. Weiters berichtete die Geschéaftsfihrung tber funf Inte-
ressentinnen als eventuelle Projektpartnerinnen und die Ergebnisse der Projektbewer-
tung durch die damalige Eigentimerin Wiener Stadtwerke Holding AG. Nach dieser
Projektbewertung ware die Verlangerung der Rickfallsrechte von der Vertragspartnerin
gegen eine Pramienzahlung anzustreben, eine endglltige Entscheidung bis zum
Jahr 2020 zu fallen sowie die Interessentinnensuche zur Ubernahme einer Mehrheits-
beteiligung bzw. zum Verkauf des Projektes fortzusetzen. AbschlieRend wurde berich-
tet, dass - ohne Verlangerung der Rickfallsrechte - der vertragliche Zeitraum von vier
Jahren ab Baureife am 13. Juli 2016 enden wirde.

4.4.7 In der 57. Aufsichtsratssitzung vom 30. Marz 2016 berichtete die Geschéftsfuh-
rung der Wien Energie GmbH u.a. abermals Uber den Stand der Investorinnensuche.
Der Bericht umfasste weiters die Ergebnisse einer von der damaligen Eigentimerin
Wiener Stadtwerke Holding AG durchgefiihrten internen Projektprifung, nach der die
Wirtschaftlichkeit des Projektes nicht mehr gegeben war, da das Projektrisiko hoch ein-
geschatzt wurde. Die Eigentimerin gab als weitere Vorgangsweise vor, die Verlange-
rung der Ruckfallsrechte mit der Vertragspartnerin um weitere funf Jahre zu vereinbaren

sowie die Investorinnensuche bzw. den Verkauf des Projektes oder von Projektteilen
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voranzutreiben. Sollte eine Verlangerung nicht moglich sein, hatte dies den Verfall des
Projektes sowie der bereits angefallenen Kosten in der Hohe von knapp 26 Mio. EUR
zur Folge. Die Geschaftsfihrung berichtete dazu tUber bislang erfolglose Verhandlungen
mit der Vertragspartnerin, die eine Forderung von 2,60 Mio. EUR pro Jahr fur die weite-
re Zusammenarbeit gestellt hatte. Die Geschaftsfihrung ging in ihrem Bericht davon
aus, dass sich die Vertragspartnerin auf einen Projektriickfall im Juli 2016 berufen wird
und berichtete, dass die rechtlichen Handlungsoptionen von der Wien Energie GmbH
evaluiert und vorbereitet werden. Die Dauer eines moglichen Schiedsverfahrens kénnte
nicht genau abgeschéatzt werden, wurde jedoch mit nicht unter sechs bis zwolf Monaten
beziffert.

4.4.8 In der vierten auf3erordentlichen Aufsichtsratssitzung der Wien Energie GmbH
vom 2. Mai 2016 berichtete die Geschéftsfuhrung u.a., dass zwischen der Wien Energie
GmbH und der Vertragspartnerin unterschiedliche Rechtsstandpunkte zur Interpretation
des Rahmenvertrages bestanden, wodurch davon auszugehen war, dass die Vertrags-
partnerin von einem Projektrickfall mit 13. Juli 2016 ausging. Diesbezuglich wurden die
rechtlichen Mdglichkeiten geprift und die unterschiedlichen Rechtsstandpunkte evalu-
iert. Weiters wurde der Aufsichtsrat in Kenntnis gesetzt, dass die Wien Energie GmbH
der Projektgesellschaft ein Gesellschafterdarlehen in der Hohe von 13 Mio. EUR ge-
wahrt hatte. Hinsichtlich der Ausstattungsverpflichtung It. Rahmenvertrag ware auch zu
prifen, ob ein Gesellschafterdarlehen zulassig war oder ob es sich um Eigenkapital
handeln musste. Insgesamt wurden von der Wien Energie GmbH bisher 20 Mio. EUR
an die Vertragspartnerinnen bezahlt. Aufgrund der unterschiedlichen Rechtsmeinungen
wurde It. Aussage der Geschaftsfihrung letztlich ein Schiedsgericht entscheiden, ob ein
Projektrickfall stattfinden wird. Auch in dieser Aufsichtsratssitzung wurde auf das An-
gebot der Vertragspartnerin verwiesen, bei jahrlichen Zahlungen von 2,60 Mio. EUR die

Zusammenarbeit zu verlangern.

Abschliel3end stellte die Geschaftsfiihrung der Wien Energie GmbH an den Aufsichtsrat
den Antrag, mittels Beschluss die Ermachtigung, die Investorinnensuche, mit dem Ziel
einen Anteil von mindestens 71,99 % an der Projektgesellschaft an Investorinnen zu

verkaufen, fortzusetzen. Weiters wurde beantragt, falls eine konsensuale Losung mit
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der Vertragspartnerin betreffend des Riuckfallsrechtes nicht erzielt werden kbénne, die
Bestreitung des Ruckfallsrechtes sowie die auf3erordentliche Kundigung des Kreditver-
trages umsetzen zu kénnen. Der Aufsichtsrat genehmigte diesen Beschlussantrag ein-

stimmig.

4.4.9 In der 58. Aufsichtsratssitzung vom 28. Juni 2016 berichtete die Geschéftsfuhrung
der Wien Energie GmbH u.a. Uber den aktuellen Stand der Verhandlungen mit der Ver-
tragspartnerin, wonach die Verhandlungen Uber die Anpassung des Rahmenvertrages
zu keinem neuen Verhandlungsstand fuhrten. Die Wien Energie GmbH ging weiters
davon aus, dass sich die Vertragspartnerin Mitte Juli 2016 auf den Projektriickfall beru-
fen wird. Hinsichtlich der Investorinnensuche hielt die Geschaftsfihrung fest, dass diese
unverandert weiterlaufe, allerdings wurden die zwei Interessentinnen, mit denen zu die-
sem Zeitpunkt weiterverhandelt wurde, tUber die unterschiedlichen Rechtsstandpunkte
informiert. Der Aufsichtsrat wurde auch dariber informiert, dass bei einem Rechtsstreit

die Investorinnensuche sistiert werden musste.

4.4.10 Der Bericht der Geschéftsfuhrung an den Aufsichtsrat in seiner 59. Sitzung am
26. September 2016 begann einleitend mit dem aktuellen Status per 12. Sep-
tember 2016. Die Vertragspartnerin hat der Wien Energie GmbH mit Schreiben vom
15. Juli 2016 eine dreimonatige Nachfrist gesetzt, innerhalb derer der Baubeginn und
damit ein ordnungsgemalfer Abruf der zwischen der Vertragspartnerin und der Projekt-
gesellschaft vereinbarten Leistungen zur Errichtung des Pumpspeicherkraftwerkes zu
erfolgen hat. Die Wien Energie GmbH hat mit einem am 3. August 2016 versendeten
Antwortschreiben das Vorliegen eines Umsetzungsverzuges im Sinn des Rahmenver-
trages schriftlich bestritten. Die Geschéaftsfihrung ging weiters davon aus, dass die Ver-
tragspartnerin am 15. Oktober 2016 eine notarielle Rickfallserklarung an die Wien
Energie GmbH Ubermitteln wirde. Die Geschaftsfihrung wies weiters darauf hin, dass
sie rechtlich von einer Rechtsanwaltskanzlei beraten werde und die Erfolgsaussichten
beurteilt wurden. Seitens der Geschaftsfihrung wurden die Handlungsoptionen evalu-

iert und dem Aufsichtsrat zur Kenntnis gebracht.
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4.4.11 In der 60. Aufsichtsratssitzung am 19. Dezember 2016 berichtete die Geschéfts-
fuhrung u.a. Uber den aktuellen Stand der Verhandlungen mit der Vertragspartnerin
zum Beteiligungsprozess und zum Schiedsgerichtsverfahren. Weiters berichtete die
Geschaftsfihrung dem Aufsichtsrat Gber den von der Eigentimerin (damalige Wiener
Stadtwerke Holding AG) vorgegebenen Verhandlungsrahmen und dass weiterhin der
Eintritt des Ruckfallsrechtes bestritten werde. Der Verlust der Projektgesellschaft erfor-
derte It. Aussage der Geschaftsfihrung eine Abwertung bei der Wien Energie GmbH in
der H6he von rd. 18 Mio. EUR und die Verfahrenskosten wurden auf rd. 1,50 Mio. EUR
bis 2 Mio. EUR geschatzt.

4.4.12 In der 61. Aufsichtsratssitzung am 24. Marz 2017 berichtete die Geschaftsfiih-
rung u.a. Uber den aktuellen Stand zum Projekt Pumpspeicherkraftwerk. Die Rickfalls-
erklarung der Vertragspartnerin war am 22. Dezember 2016 eingegangen und die Ver-
tragspartnerin hatte beim zustandigen Landesgericht einen Antrag auf Eintragung als
Eigentiimerin der Projektgesellschaft gestellt. Das zustandige Landesgericht hatte den
Beschluss auf Eintragung gefasst, diesen Vollzug jedoch nach Intervention der Wien
Energie GmbH ausgesetzt. Die Geschaftsfihrung informierte den Aufsichtsrat weiters,
dass sie eine Schiedsklage beim Schiedsgericht der Wirtschaftskammer Tirol auf Fest-
stellung der aufrechten Gesellschafterstellung sowie Nichtigkeitsklagen zur Anfechtung
der von der Vertragspartnerin als vermeintliche neue Eigentimerin gefassten Gesell-

schafterbeschlisse eingebracht hatte.

Bei Eintritt der Insolvenz der Projektgesellschaft bestand It. Auskunft der Geschaftsfih-
rung fur die Wien Energie GmbH die Gefahr, dass Schadensersatzforderungen und
bzw. oder Forderungen aus der vertraglichen Ausstattungsverpflichtung von der Ver-
tragspartnerin gestellt werden wirden. Die Wien Energie GmbH hatte daher der Pro-
jektgesellschaft Anfang Februar 2017 finanzielle Mittel in der H6he von 40.000,-- EUR

zugefuhrt, um deren Liquiditat fr die nachsten drei Monate sicherzustellen.

Abschliel3end berichtete die Geschéftsfihrung dem Aufsichtsrat Gber den neuen Vor-
schlag der Vertragspartnerin, gegen Leistung einer Abschlagszahlung von

2,50 Mio. EUR die Ruckfallsfrist um zwei Jahre zu verlangern und eine gemeinsame
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Finanzierung der notwendigen BaumafRnahmen zur Aufrechterhaltung der Projektrechte

vorzunehmen.

Abschliel3end berichteten die Geschaftsfihrung und beigezogene Mitarbeitende einer
Wirtschaftsprifungsgesellschaft in dieser Aufsichtsratssitzung, dass der Beteiligungs-
ansatz an der Projektgesellschaft infolge eines Impairmenttests um rd. 11 Mio. EUR auf

einen Buchwert von 0,-- EUR abzuwerten wére.

5. Besetzung der Geschéaftsfuhrungspositionen und Prufungsrecht des Stadt-
rechnungshofes Wien, Lenkungsausschuss (Beirat) in der Projektgesellschaft

5.1 Besetzung der Geschaftsfihrungspositionen

5.1.1 Einleitend verwies der Stadtrechnungshof Wien auf das Stellenbesetzungsgesetz.
Dieses sieht vor, dass die Bestellung von Mitgliedern des Leitungsorgans (Vorstands-
mitglieder, Geschéftsfihrerinnen bzw. Geschéaftsfihrer) von Unternehmungen mit eige-
ner Rechtspersonlichkeit, die der Kontrolle des Rechnungshofes des Bundes unterlie-
gen, nach den Vorschriften dieses Bundesgesetzes zu erfolgen hat. Gemald den Be-
stimmungen des Stellenbesetzungsgesetzes hat der Besetzung eine offentliche Aus-

schreibung voranzugehen.

Laut Auskunft der Wien Energie GmbH machten sie und die Vertragspartnerin von ihren
im o.a. Rahmenvertrag vereinbarten Nominierungsrechten ohne Ausschreibung Ge-
brauch und nominierten bis zum Jahr 2016 Mitarbeitende zur Ausibung der Geschéfts-
fuhrungsposition. Die Wien Energie GmbH begrindete dies damit, dass die Geschafts-
fuhrungsagenden nur einen geringen Umfang auswiesen und diese Leitungsorgane in
die Organisation der Wien Energie GmbH eingebettet waren, wodurch diese auch nur
geringfugige Vergiutungen fur diese unternehmens- bzw. konzerninternen Zusatzfunkti-

onen erhielten.

Aufgrund einer Feststellung des Rechnungshofes des Bundes anlasslich seiner bereits
erwahnten Gebarungsprifung der Wien Energie GmbH in den Jahren 2015 und 2016

wurde von dieser Vorgehensweise jedoch Abstand genommen und anlasslich der Neu-
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bestellung eines Geschéftsfuhrungspostens bei der Projektgesellschaft im Jahr 2016
eine offentliche Ausschreibung nach dem Stellenbesetzungsgesetz vorgenommen.

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, grundsatzlich das Stellenbesetzungsgesetz ein-
zuhalten und zeitgerecht Ausschreibungen hinsichtlich der Geschaftsfiilhrungsposten

durchzufthren.

5.1.2 In der aufRerordentlichen Generalversammlung vom 9. August 2012 erlie3 die
Wien Energie GmbH eine neue Geschéaftsordnung fir die Geschaftsfuhrung der Pro-
jektgesellschaft, in der sie u.a. eine Vielzahl an zustimmungspflichtigen Geschéften de-
finierte. Bestimmte Geschafte bedirfen danach der vorhergehenden Zustimmung der
Gesellschafterversammlung. Falls es sich jedoch um Geschéafte bzw. MaRnahmen han-
delt, welche nach der Geschéaftsordnung des einzurichtenden Beirates dessen Zustim-
mung bedurfen, ist anstelle der Zustimmung der Gesellschafterversammlung die Zu-

stimmung des einzurichtenden Beirates einzuholen.

5.2 Prafungsrecht des Stadtrechnungshofes Wien

Die Wien Energie GmbH fasste als wirtschaftliche Eigentimerin hinsichtlich ihrer Pro-
jektgesellschaft am 18. April 2011 den Beschluss, dass das damalige Kontrollamt der
Stadt Wien berechtigt ist, "sowohl die laufende Gebarung auf ihre ziffernméfiige Rich-
tigkeit, Ordnungsmaligkeit, Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit wie
auch den laufenden Jahresabschluss einschliel3lich der Buchfiihrung, der Belege und
sonstiger Unterlagen zu prufen, die BetriebsrAume und -anlagen zu besichtigen und
Uber das Ergebnis dieser Prufung den zustédndigen Organen sowie den Gesellschaftern
der Gesellschaft sowie der Stadt Wien zu berichten”.

5.3 Lenkungsausschuss (Beirat)

5.3.1 Die Wien Energie GmbH fasste als wirtschaftliche Eigentimerin der Projektgesell-
schaft am 18. April 2011 einen Beschluss, mit dem ein Lenkungsausschuss eingerichtet
wurde. Dieser Beschluss wurde von der rechtlichen Eigentiimerin zur Kenntnis genom-
men, die am 18. April 2011 einen entsprechenden Gesellschafterbeschluss fasste. Als

Mitglieder des Lenkungsausschusses wurden eine Geschéftsfihrerin und ein Ge-
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schaftsfihrer der Wien Energie GmbH, ein Vorstandsmitglied der damaligen Wiener
Stadtwerke Holding AG sowie zwei Mitarbeitende bzw. Geschéftsfuhrer einer Vertrags-

partnerin nominiert.

5.3.2 In der aul3erordentlichen Generalversammlung vom 9. August 2012 erliel3 die
Wien Energie GmbH eine neue Geschaftsordnung fir den Beirat der Projektgesell-
schaft. Darin wurden die Aufgaben und Kompetenzen des flinfkopfigen Beirates festge-
legt, der aus drei von der Wien Energie GmbH entsandten Mitgliedern und zwei weite-

ren von den Vertragspartnerinnen entsandten Mitgliedern bestand.

Mit Gesellschafterbeschluss vom 3. Oktober 2013 der Wien Energie GmbH wurde

abermals die Geschaftsordnung des Beirates der Projektgesellschaft neu gefasst.

6. Finanzielle Ausstattung der Projektgesellschaft durch die Wien Energie GmbH:
Gesellschafterzuschisse und Gesellschafterkredit, Vereinbarung Utber Entgelt-
verrechnung und Unterstitzungsleistungen

6.1 Gesellschafterzuschisse

6.1.1 Die wirtschaftliche Eigentimerin Wien Energie GmbH und Rechtsnachfolgerin der
Wienstrom GmbH fasste am 22. Februar 2011 einen Beschluss, wonach die am
28. Dezember 2010 von der Wienstrom GmbH geleisteten Zahlungen in der Gesamtho-
he von 11 Mio. EUR, basierend auf dem Rahmenvertrag, als Zuschuss an die Projekt-
gesellschaft von dieser einer ungebundenen Kapitalriicklage zuzufiihren und zu verbu-
chen sei. Mit diesem Beschluss wurde auch eine Vertragspartnerin als rechtliche Eigen-
timerin angewiesen, einen schriftichen Gesellschafterbeschluss zur Umsetzung dieses

Beschlusses der wirtschaftlichen Eigentiimerin zu fassen.

Die rechtliche Eigentimerin fasste sodann am 22. Februar 2011 einen entsprechenden

Gesellschafterbeschluss.

6.1.2 Die Wien Energie GmbH fasste am 6. Februar 2015 einen Gesellschafterbe-
schluss, wonach sie der Projektgesellschaft einen Gesellschafterzuschuss in der Hohe

von 250.000,-- EUR gewahrte, der von dieser einer ungebundenen Kapitalriicklage zu-
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zufuhren ist. Dieser Gesellschafterzuschuss diente der Zahlung der Gesellschaftssteuer
sowie zur Abdeckung der laufenden Kosten und wurde von der Wien Energie GmbH am

27. Méarz 2015 an die Projektgesellschaft Gberwiesen.

Die Wien Energie GmbH fasste am 23. Dezember 2016 einen weiteren Gesellschafter-
beschluss, wonach sie der Projektgesellschaft einen Gesellschafterzuschuss in der H6-
he von 55.000,-- EUR zur Abdeckung laufender Kosten gewahrte. Dieser wurde von der
Wien Energie GmbH am 9. Janner 2017 geleistet und somit an die Projektgesellschaft

Uberwiesen.

Am 8. Februar 2017 fasste die Wien Energie GmbH einen weiteren Gesellschafterbe-
schluss, wonach sie der Projektgesellschaft einen Gesellschafterzuschuss in Raten in
der H6he von maximal 80.000,-- EUR zur Abdeckung laufender Kosten gewéhrte. In
diesem Gesellschafterbeschluss hielt die Wien Energie GmbH fest, dass die Leistung
des Gesellschafterzuschusses nicht auf der Grundlage der im Rahmenvertrag geregel-
ten Ausstattungsverpflichtung erfolge und keine Verpflichtung der Wien Energie GmbH
hinsichtlich einer kunftigen Finanzierung der Gesellschaft oder vergleichbarer Mal3nah-
men (z.B. Sicherheitsbestellungen) begriinden wirde.

Auf Basis dieses Beschlusses leistete die Wien Energie GmbH am 15. Februar 2017
einen weiteren Gesellschafterzuschuss in der Hohe von 40.000,-- EUR an ihre Projekt-

gesellschatft.

6.2 Gesellschafterkredit

6.2.1 Zur Erfullung ihrer finanziellen Ausstattungsverpflichtung gemaf dem oben ge-
nannten Rahmenvertrag stellte die Wien Energie GmbH ihrer Projektgesellschaft einen
Gesellschafterkredit in der Hohe von 13 Mio. EUR zur Verfigung. Der diesbezugliche
Vertrag wurde am 7. August 2012 von beiden Gesellschaften firmenmalig gezeichnet.
Gemal Kreditvertrag wurde als Verwendungszweck die zweite Teilzahlung It. Rahmen-
vertrag vom 23. Dezember 2010 angefiihrt. Diese Teilzahlung, ausgel6st durch die Bau-
reife gemaR Rahmenvertrag, wurde von der Projektgesellschaft an die Vertragspartne-

rinnen weitergeleitet.
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Fur die vierteljahrliche Verzinsung des jeweils aushaftenden Kreditbetrages vereinbar-
ten die beiden Vertragsparteien bis 31. Dezember 2017 einen Fixzinssatz. Danach hat-
te sich die Verzinsung an der Refinanzierung der Wien Energie GmbH als Kreditgeberin
zu orientieren, wobei ein Aufschlag von 20 Basispunkten vereinbart wurde. Die Kredit-
nehmerin hatte den Kredit in 80 vierteljahrlichen Kapitalraten zurtickzuzahlen, wobei die
erste Kapitalrate am 31. Marz 2018 und die letzte Kapitalrate am 31. Dezember 2037

fallig werden wirden.

Der Kredit konnte jederzeit vorzeitig in Teilbetragen oder in der Hohe des gesamten
aushaftenden Betrages zurlickgezahlt werden. Weiters war der Kredit jederzeit aus
wichtigem Grund aufBerordentlich kindbar, wobei die Kindigungsgrinde im Vertrag
genannt wurden. Weiters regelte der Kreditvertrag Informationsrechte und Informati-
onspflichten. Beispielsweise verpflichtete sich die Kredithehmerin, die Kreditgeberin
unaufgefordert Uber alle wesentlichen Beeintrachtigungen des Cashflows, des Gewin-
nes und der Eigenkapitalsituation sowie Uber eine wesentliche Verschlechterung der

finanziellen Verhaltnisse zu unterrichten.

6.2.2 Am 19. Dezember 2014 schlossen die beiden Vertragsparteien einen Sideletter
zum Kreditvertrag vom 7. August 2012 ab. Mit diesem wurde der Kreditvertrag insofern
abgeandert, als die Kreditnehmerin riickwirkend ab 1. Janner 2014 keine Zinsen mehr
auf den aushaftenden Kreditvertrag bezahlen musste und der aushaftende Kreditbetrag
zur Ganze erst am 31. Dezember 2037 fallig werden wirde.

6.2.3 Hinsichtlich der Auslegung der vertraglichen Bestimmungen des o.a. Sideletters
legte die Wien Energie GmbH im Zuge der Einschau zwei gleichlautende Aktenvermer-
ke vom 14. Juli 2015 und vom 18. August 2015 vor, die jeweils sowohl von der Wien
Energie GmbH als auch der Projektgesellschaft unterzeichnet waren. Darin wurde fest-
gehalten, dass sich der aushaftende Kreditbetrag aus dem eigentlichen Kreditbetrag in
der Hohe von 13 Mio. EUR zuzuglich den kapitalisierten Zinsen und den sonstigen von
der Kreditnehmerin zu bezahlenden Kosten und Gebihren zusammensetzt. Die bis zum

31. Dezember 2013 angefallenen Zinsen waren zu kapitalisieren, ab dem
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1. Janner 2014 war der oben genannte aushaftende Kreditbetrag nicht mehr zu verzin-

sen.

6.2.4 Die Geschaftsfuhrung der Wien Energie GmbH begriindete die Abanderung der
Zinsenvereinbarung bzw. den Zinsenverzicht in einer E-Mail an die Finanzabteilung
vom 10. Februar 2015 damit, dass die Projektgesellschaft mit zunehmender Projekt-
dauer mit unverhaltnismaRig hohen (Zinsen-)Kosten belastet wird, wodurch die Projekt-

kosten entsprechend verzerrt werden.

6.3 Genehmigungen des Gesellschafterzuschusses und des Gesellschafterkredi-
tes durch den Aufsichtsrat

6.3.1 Die wirtschaftliche Eigentimerin Wien Energie GmbH als Rechtsnachfolgerin der
Wienstrom GmbH gewéhrte ihrer Projektgesellschaft am 22. Februar 2011 den vorne
genannten Gesellschafterzuschuss in der H6he von 11 Mio. EUR. Hinsichtlich der (vor-
herigen) Genehmigung durch den Aufsichtsrat verwies die Geschéftsfihrung der Wien
Energie GmbH auf die oben genannte Genehmigung vom 14. Dezember 2010. Mit die-
ser wurde neben dem Abschluss des Vertrages Uber den Beteiligungserwerb und der
damit verknupften finanziellen Ausstattungsverpflichtung auch die erste Kaufpreistran-
che in der Hohe von 7 Mio. EUR genehmigt.

Die betragliche Differenz war It. Aussage der Wien Energie GmbH durch die komplette
Inrechnungstellung der gesetzlichen USt von 20 % in der Hohe 4 Mio. EUR bedingt, die
auf den gesamten Kaufpreis in der Hohe von 20 Mio. EUR fallig war. Die beiden Ver-
tragspartnerinnen Ubermittelten der Projektgesellschaft ndmlich mit 23. Dezember 2010
je eine Rechnung tiber den ersten Teilbetrag, mit denen die Ubertragung des Projektes
sowie der Abschluss der im Rahmenvertrag genannten Vertrage tber die Einrdumung
von Rechten uber die Projektliegenschaften in Rechnung gestellt wurden und die auch
die gesamte USt fur den zweiten Teilbetrag enthielten. Diesen Betrag von 4 Mio. EUR
Uberlie3 die Wienstrom GmbH bzw. Wien Energie GmbH ihrer Projektgesellschaft, um

damit ihre finanzielle Ausstattungsverpflichtung gemal Rahmenvertrag zu erfillen.
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6.3.2 Wie bereits erwahnt, gewahrte die Wien Energie GmbH ihrer Projektgesellschaft
mit Kreditvertrag vom 7. August 2012 einen Gesellschafterkredit in der H6he von
13 Mio. EUR, wobei die Geschaftsfuhrung hinsichtlich der Genehmigung durch den
Aufsichtsrat auf die oben genannten Genehmigungen vom 14. Dezember 2010 und
vom 20. Marz 2012 verwies. Weiters verwies die Geschaftsfihrung der Wien Energie
GmbH auf den oben erwahnten Generalversammlungsbeschluss vom 23. Dezem-

ber 2010 sowie die laufende Berichterstattung an den Aufsichtsrat.

Auch fur den Abschluss des Sideletters zum Kreditvertrag am 19. Dezember 2014, mit
dem wichtige Vertragsbestimmungen - namlich die Zinsen- und Ruckzahlungsmodalita-
ten - wesentlich geandert wurden, verwies die Geschaftsfihrung der Wien Energie
GmbH auf die eingeholten Genehmigungen durch den Aufsichtsrat vom 14. De-
zember 2010 und vom 20. Mérz 2012.

6.3.3 Der Stadtrechnungshof Wien verwies auf die einschlagige Fachliteratur, wonach
fur die Gewahrung von Darlehen und Krediten der diesbezlgliche Hochstbetrag, die
Verzinsung und die Ruckzahlungsmodalitaten sowie die Zurverfiigungstellung von Si-
cherheiten festzulegen und der Beschlussfassung bzw. der vorherigen Genehmigung
durch den Aufsichtsrat zu unterwerfen sind. Fur den Fall, dass die bereits bewilligten
Darlehens- bzw. Kreditbedingungen einer maRgeblichen Anderung unterworfen werden
sollen, bedarf dies It. einschlagiger Literatur ebenfalls einer neuerlichen Genehmigung

durch den Aufsichtsrat.

Der Stadtrechnungshof Wien anerkannte im Sinn der OrdnungsmaRigkeit die vorliegen-
den erteilten Genehmigungen durch den Aufsichtsrat als ausreichend. Mit dem Hinweis
auf die einschlagige Fachliteratur empfahl er jedoch, kinftig Beschlussantrage beim
Aufsichtsrat hinsichtlich Darlehens- und Kreditvertrdgen detaillierter zu stellen und sol-

che Genehmigungen durch den Aufsichtsrat spezifischer erteilen zu lassen.

6.4 Vereinbarung uber Entgeltverrechnung und Unterstitzungsleistungen
6.4.1 Die Wien Energie GmbH schloss am 30. Dezember 2013 mit ihrer Projektgesell-

schaft eine Vereinbarung Uber Entgeltverrechnung und Unterstitzungsleistungen, die
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rackwirkend mit 1. August 2012 in Kraft trat und auf unbestimmte Zeit abgeschlossen
wurde. Die Vertragsparteien verzichteten dabei auf die Geltendmachung einer ordentli-
chen Kindigung dieses Vertrages bis zum 31. Dezember 2017. Danach konnte die
Vereinbarung unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von sechs Monaten zum Ende

eines jeden Kalenderjahres gekindigt werden.

Inhalt dieser Vereinbarung waren technische, kaufmannische und organisatorische Un-
terstitzungsleistungen der Projektgesellschaft fur ihnre Muttergesellschaft Wien Energie
GmbH durch das bei der Projektgesellschaft beschaftigte Personal. Damit waren die
Entgeltanspriche zweier Mitarbeitender der Projektgesellschaft an die Wien Energie
GmbH in einer bestimmten Hohe weiterzuverrechnen. GemalR Vereinbarung war fur
den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2013 per Ende des Geschaftsjahres 2013 eine
Rechnung zu erstellen, danach hatte die Fakturierung monatlich zu erfolgen, wobei die
fakturierten Entgelte jeweils binnen 30 Tagen nach Rechnungslegung zur Zahlung fallig

waren.

6.4.2 Die Wien Energie GmbH schloss am 23. Dezember 2016 mit ihrer Projektgesell-
schaft eine Auflosungsvereinbarung betreffend die Vereinbarung tber Entgeltverrech-
nung und Unterstitzungsleistungen vom 30. Dezember 2013 ab, womit die Dienstleis-

tungsvereinbarung mit sofortiger Wirkung einvernehmlich aufgelost wurde.

7. Ausstieg und Ruckubertragung der Projektgesellschaft an eine Vertragspartne-
rin

7.1 Rechtsstreitigkeiten mit den Vertragspartnerinnen und Schiedsgerichtsver-
fahren

7.1.1 Wie bereits erwahnt, kam es hinsichtlich des vereinbarten entschadigungslosen
Ruckfallsrechtes der Gesellschaftsanteile an der Projektgesellschaft an eine Vertrags-
partnerin, namlich dem ortsansassigen Unternehmen aus dem Baugewerbe, sowie der
finanziellen Ausstattungsverpflichtungen der Projektgesellschaft durch die Wien Energie
GmbH auf Basis des Rahmenvertrages zu unterschiedlichen Rechtsauffassungen, die
in intensive Verhandlungen zwischen der Wien Energie GmbH und den Vertragspartne-

rinnen mundeten. Um ihre Rechte zu wahren, hatte die Wien Energie GmbH Ende des
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Jahres 2016 schiedsgerichtliche Verfahren eingeleitet, um u.a. die Eintragung einer
Vertragspartnerin als Gesellschafterin der Projektgesellschaft zu verhindern, wodurch

die Wien Energie GmbH ihre Gesellschafterstellung verloren hatte.

7.1.2 Trotz der oben genannten Rechtsstreitigkeiten wurde die Suche nach Investorin-
nen aufrechterhalten, die jedoch bis Anfang des Jahres 2017 erfolglos war.

7.2 Ausstieg aus dem Projekt und Projektrickfall

7.2.1 Mit Notariatsakt vom 12. Juni 2017 stimmte die Wien Energie GmbH zu, dass
samtliche Geschéftsanteile an der Projektgesellschaft mit Wirkung im Zeitpunkt der
Ruckfallserklarung am 21. Dezember 2016 an die genannte Vertragspartnerin Uberge-
gangen waren. Mit der Unterzeichnung dieses Notariatsaktes schied die Wien Energie
GmbH Uberdies aus dem Rahmenvertrag aus, womit sie mit diesem Ausscheiden und
dem Wegfall ihrer Gesellschafterstellung keinerlei Verpflichtungen mehr aus dem Rah-
menvertrag, insbesondere betreffend die finanzielle Ausstattungsverpflichtung sowie die
Beauftragung einer Vertragspartnerin mit Lieferungen und Leistungen wéahrend der Er-

richtungs- und Betriebsphase des Pumpspeicherkraftwerkes, trafen.

Der Notariatsakt beinhaltete u.a. weiters eine Vertraulichkeitsklausel und Bestimmun-

gen hinsichtlich des noch nicht aufgestellten Jahresabschlusses der Projektgesellschaft.

Diesem Notariatsakt vorausgegangen war neben den intensiven Verhandlungen und
dem eingeleiteten schiedsgerichtlichen Verfahren auch eine rechtliche Einschatzung
durch eine von der Wien Energie GmbH beauftragte Rechtsanwaltskanzlei. Diese beur-
teilte die gewahlte Vorgangsweise als im Einklang mit der business judgement rule.

Durch die gewahlte Vorgangsweise wurden keine Rechtsgeschéaftsgebihren ausgelost.

7.3 Berichterstattungen und Genehmigungen durch den Aufsichtsrat
7.3.1 Gemal} Geschaftsordnung des Aufsichtsrates der Wien Energie GmbH ist auch
"die sonstige Verflgung uber Beteiligungen” ein zustimmungspflichtiges Rechtsge-

schaft.
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7.3.2 Wie dargestellt, wurde die Beteiligung an der Projektgesellschaft mittels Notari-
atsakt vom 12. Juni 2017 an eine Vertragspartnerin rickibertragen. Hinsichtlich dieser
sonstigen Verfigung Uber die Projektgesellschaft wurde von der Geschaftsfuhrung der
Wien Energie GmbH keine explizite vorherige Genehmigung durch den Aufsichtsrat
eingeholt und auf die unten stehende vorherige Genehmigung durch die Generalver-
sammlung vom 9. Juni 2017 verwiesen. Weiters verwies die Geschaftsfuhrung der Wien
Energie GmbH auf die laufende Berichterstattung in den Aufsichtsratssitzungen der
vergangenen Jahre. Auch sei in der bereits erwahnten Geschéaftsordnung der Ge-
schaftsfihrung verankert, dass die Generalversammlung mittels eines Gesellschafter-
beschlusses eine Weisung abgeben kann, an welche die Geschaftsfuhrung gebunden
ist, unabhéngig davon, ob ein Geschaft bzw. eine MalRnahme der Zustimmung des Auf-

sichtsrates bedarf.

Der Stadtrechnungshof Wien hielt dazu fest, dass in der einschlagigen Literatur zum
Thema Verhaltnis Aufsichtsrat und Generalversammlung unterschiedliche Rechtsmei-
nungen vertreten werden. Die altere Literatur manifestierte, dass der Aufsichtsrat nicht
durch eine vorherige Weisung der Gesellschafterinnen tbergangen werden kann und
die Bestimmungen uber genehmigungspflichtige Rechtsgeschéafte des Aufsichtsrates
zwingend einzuhalten sind, da namlich die Meinung des Aufsichtsrates auch eine Ent-
scheidungshilfe fur die Generalversammlung bilden sollte. In der jlingeren Literatur
mehrten sich jedoch die Meinungen, dass im Fall einer vorherigen Weisung durch die
Gesellschafterinnen keine Befassung oder Zustimmung des Aufsichtsrates mehr erfol-
gen muss. Der Aufsichtsrat ist lediglich Gber den Beschluss der Generalversammlung

bzw. Uber die MalRnahme zu informieren.

Nach der einschlagigen Literatur unbestritten ist jedoch, dass die Geschéaftsfihrung in
besonders dringenden Féllen, bei Gefahr im Verzug oder um Schaden von der Gesell-
schaft abzuwenden, den Aufsichtsrat und die Gesellschafterversammlung nachtraglich
mit diesen Angelegenheiten befassen kann, wenn seine Zustimmung ohnedies zu er-

warten gewesen ware.
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7.3.3 In der 62. Aufsichtsratssitzung vom 27. Juni 2017 berichtete die Geschaftsfihrung
der Wien Energie GmbH, dass betreffend des Pumpspeicherkraftwerk-Projektes mit
den Vertragspartnerinnen eine Losung erzielt werden konnte, welche der Aufsichtsrat

begrufite und zustimmend zur Kenntnis nahm.

7.4 Genehmigungen durch die Generalversammlung

7.4.1 Die damalige Wiener Stadtwerke Holding AG als Eigentimerin der Wien Energie
GmbH genehmigte mit Gesellschafterbeschluss vom 9. Juni 2017 den Abschluss der
Verhandlungen der Wien Energie GmbH mit den Vertragspartnerinnen zur Umsetzung
der vorgeschlagenen Ldsung.

Dem diesbeztiglichen Beschlussantrag waren eine Zusammenfassung des Standes der
Verhandlungen sowie die oben erwahnte rechtliche Einschatzung einer Rechtsanwalts-
kanzlei beigelegt. Damit berichtete die Geschaftsfuhrung der Generalversammlung tber

eine Ende Mai 2017 ausverhandelte mogliche Lésung.

Die Geschaftsfiihrung der Wien Energie GmbH begriindete die Dringlichkeit der Gremi-
albefassung u.a. mit den weiter notwendigen Mafinahmen zur Projektumsetzung (wie
die laufende Investorinnensuche und die erforderlichen Investitionen zur Projektsiche-
rung), die einer moglichst raschen Entscheidung bedurften, um einen zweckmaligen
Projektausstieg realisieren zu kénnen. Bei langerem Zuwarten konnte nicht ausge-
schlossen werden, dass sich die Rahmenbedingungen im Projekt verandern, die dazu
fuhren, dass die im Verhandlungsweg erzielte mogliche Losung aufgrund geanderter
Pramissen nicht mehr akzeptiert wird und sich die Komplexitat des Rechtsstreites weiter
erhoht. DarUber hinaus standen die mit signifikanten Kosten verbundenen nachsten

prozessualen Schritte im Schiedsverfahren unmittelbar bevor.

8. Jahresabschlisse der Projektgesellschaft

8.1 Berichte Uber die Prifung des Jahresabschlusses und Genehmigungen der
Jahresabschlisse durch die Generalversammlung

8.1.1 Die Projektgesellschaft war eine kleine Kapitalgesellschaft im Sinn des UGB.

Dennoch wurden die Jahresabschliisse entsprechend den Konzernvorgaben ihrer Ge-
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sellschafterin Wien Energie GmbH im Zeitraum ihrer aufrechten Beteiligung durch eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft einer freiwilligen Abschlussprifung unterzogen. Die
Berichte Uber die Prufungen der Jahresabschlisse zum 31. Dezember 2010,
31. Dezember 2011, 31. Dezember 2012, 31. Dezember 2013, 31. Dezember 2014 und
31. Dezember 2015 enthielten jeweils einen uneingeschréankten Bestatigungsvermerk.
Nach diesem Prifungsurteil entsprach der Jahresabschluss den gesetzlichen Vorschrif-
ten und vermittelte ein mdglichst getreues Bild der Vermégens- und Finanzlage der Ge-
sellschaft sowie der Ertragslage in Ubereinstimmung mit den osterreichischen Grund-

séatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung.

8.1.2 Gemal § 35 GmbHG unterliegt der Beschlussfassung der Gesellschafterinnen die
Prufung und Feststellung des Jahresabschlusses in den ersten acht Monaten eines je-

den Geschaftsjahres fiur das abgelaufene Geschaftsjahr.

Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass der Jahresabschluss der Projektgesell-
schaft zum 31. Dezember 2010 von der Wien Energie GmbH als wirtschaftliche Eigen-
tumerin und von der Vertragspartnerin als rechtliche Eigentimerin erst am 5. Ok-
tober 2011 genehmigt wurde, wodurch die oben genannte gesetzliche Frist deutlich
Uberschritten wurde. Auch der Jahresabschluss der Projektgesellschaft zum
31. Dezember 2015 wurde von der Wien Energie GmbH als alleinige Gesellschafterin

erst am 23. September 2016 mit Beschluss genehmigt.

8.1.3 Der Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 war zum Zeitpunkt der Anteilsriick-
Ubertragung an die vormalige Eigenttiimerin noch nicht erstellt. Dieser Jahresabschluss
wurde von der neuen Eigentimerin bzw. Gesellschafterin erstellt und lag somit der

Wien Energie GmbH nicht mehr vor.

8.1.4 Der Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2010,
der von der beauftragten Wirtschaftsprifungskanzlei am 6. Juni 2011 erstellt wurde,
enthielt den Hinweis, dass die Gesellschaftsanteile treuhandig gehalten wurden. Der
Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Dezember 2011, der von der

beauftragten Wirtschaftsprifungskanzlei am 25. Mai 2012 erstellt wurde, enthielt keinen
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Hinweis mehr auf die Treuhandschaft, obwohl diese - wie oben erwahnt - erst mit Nota-
riatsakt vom 13. Juli 2012 beendet wurde. Vielmehr wurde in diesem Bericht auf die
Zugehorigkeit der gepruften Gesellschaft zum Konzern der damaligen Wiener Stadt-

werke Holding AG verwiesen.

8.2 Darstellungen der Vermégens- und Kapitalstruktur der Projektgesellschaft
zum 31. Dezember 2010 bis 31. Dezember 2015

8.2.1 Als kleine Kapitalgesellschaft musste die Projektgesellschaft bzw. dessen Ge-
schaftsfihrung nur ihre Bilanzen bzw. ihre Bilanzzahlen beim Firmenbuch hinterlegen.
Infolge der Anteilsruckiibertragung an die vormalige Eigentiimerin hatte ab diesem Zeit-
punkt (Mitte des Jahres 2017) der Stadtrechnungshof Wien in der Projektgesellschaft
kein Prufungs- bzw. Einschaurecht mehr, wodurch im Folgenden zwar das Zahlenwerk
der Bilanzen erlautert, jedoch auf die Darstellung der jeweiligen Gewinn- und Verlust-

rechnungen verzichtet wurde.
8.2.2 Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung der Vermdgens- und Kapitalstruktur
der Projektgesellschaft zu den jeweiligen Bilanzstichtagen zum 31. Dezember der Jahre

2010 bis 2015 (Betrage in Mio. EUR):

Tabelle 1: Entwicklung der Vermdgens- und Kapitalstruktur

31.12.2010 | 31.12.2011 | 31.12.2012 | 31.12.2013 | 31.12.2014 | 31.12.2015

Aktiva - Vermdégensstruktur
Anlagevermdgen:
Immaterielle Vermégensge-
genstande 7,00 - - - - -
Sachanlagen - 21,37 23,16 23,18 23,20 23,22
Umlaufvermégen:
Forderungen und sonstige

Vermdégensgegenstande 4,02 0,08 0,05 0,38 0,10 -
Kassa, Guthaben bei Kredit-

instituten 0,01 2,78 0,73 0,09 0,05 0,18
Summe Aktiva 11,03 24,23 23,94 23,65 23,35 23,40
Passiva - Kapitalstruktur

Eigenkapital:

Nennkapital 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
Kapitalruicklagen - 11,00 11,00 11,00 11,00 11,25
Bilanzverlust -0,01 -0,23 -1,18 -1,45 -1,61 -1,87
Riickstellungen 0,01 13,02 0,62 0,04 0,04 0,09
Verbindlichkeiten 11,00 0,41 13,47 14,03 13,89 13,90
Summe Passiva 11,03 24,23 23,94 23,65 23,35 23,40

Quelle: Firmenbuch, Darstellung: Stadtrechnungshof Wien
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Wie oben dargestellt, wies die Projektgesellschaft das Projektrecht in der Hohe von
7 Mio. EUR in ihrer Bilanz zum 31. Dezember 2010 in den "Immateriellen Vermégens-
gegenstanden” aus. Im darauffolgenden Jahr wurde dieses auf Sachanlagen umge-
bucht, die aufgrund der weiteren Projektaktivitaten und Projektumsetzungen, insbeson-
dere durch die Erreichung der Baureife und der damit verbundenen Falligkeit des zwei-
ten Teilbetrages als Gegenleistung fiir die Ubertragung des Projektes, in den Jah-
ren 2011 bis 2015 eine stetige Erhohung auf rd. 23,22 Mio. EUR zum Stand
31. Dezember 2015 erfuhren.

Den Gesellschafterzuschuss des Jahres 2011 in der H6he von 11 Mio. EUR wies die
Gesellschaft in ihren Kapitalriicklagen aus. Die Kapitalrticklagen erhdhten sich im Jahr

2015 um einen weiteren Gesellschafterzuschuss in der H6he von 0,25 Mio. EUR.

Der im Jahr 2012 gewdahrte Gesellschafterkredit spiegelt sich in den Verbindlichkeiten

wider.

8.2.3 Die dem Firmenbuch vorgelegten und somit 6ffentlich zuganglichen Bilanzen der
Projektgesellschaft wiesen zum 31. Dezember 2016 ein Anlagevermdgen von rd.
23,24 Mio. EUR und einen Bilanzverlust von rd. 2 Mio. EUR aus. Die Kapitalriicklagen
erhéhten sich um den vorne erwdhnten Gesellschafterzuschuss in der Hbéhe von
55.000,-- EUR und betrugen zum Bilanzstichtag 11,31 Mio. EUR. Die Verbindlichkeiten
beliefen sich auf insgesamt rd. 14,01 Mio. EUR.

Zum 31. Dezember 2017 betrugen die Sachanlagen 15 Mio. EUR und der Bilanzverlust
rd. 10,34 Mio. EUR, wodurch sich zeigte, dass die ausgewiesenen Sachanlagen durch
eine aulRerordentliche Abschreibung betrachtlich abgewertet wurden. Die Kapitalriickla-
gen erhohten sich aufgrund des ebenfalls vorne erwahnten Gesellschafterzuschusses
der Wien Energie GmbH in der Hohe von 40.000,-- EUR auf rd. 11,35 Mio. EUR. Die
Verbindlichkeiten wurden mit rd. 13,99 Mio. EUR ausgewiesen.
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9. Verbuchung und Bilanzierung der Beteiligung an der Projektgesellschaft, des
Gesellschafterkredites und diverser Kosten in der Wien Energie GmbH

9.1 Bilanzierung und Abschreibung der Beteiligung an der Projektgesellschaft
9.1.1 Die Wienstrom GmbH als Rechtsvorgangerin bzw. die Wien Energie GmbH ver-
buchte den Kauf der Projektgesellschaft und des Projektes in einer Gesamththe von
11.037.000,-- EUR am 28. Dezember 2010 auf dem Ansatz "Beteiligungen an verbun-
denen Unternehmen”. Dieser Betrag setzte sich aus dem Kaufpreis fur die Projektge-
sellschaft in der Hohe von 37.000,-- EUR, der ersten Kaufpreistranche in der Hohe von
7 Mio. EUR und der Inrechnungstellung der USt in der Hohe von 4 Mio. EUR, die als
Gesellschafterzuschisse gewahrt wurden, zusammen. Dieser Buchwert wurde von der
Wien Energie GmbH in den folgenden Jahresabschliissen ordnungsgemaf unter ihren

Finanzanlagen (Anteile an verbundenen Unternehmen) ausgewiesen.

9.1.2 Die beiden Gesellschafterzuschisse vom 27. Marz 2015 in der Hohe von
250.000,-- EUR und vom 23. Dezember 2016 in der Hohe von 55.000,-- EUR aktivierte
die Wien Energie GmbH ebenfalls auf dem oben genannten Beteiligungsansatz,
wodurch sich dieser betreffend die Projektgesellschaft auf 11.342.000,-- EUR summier-
te.

9.1.3 In ihrem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 wies die Wien Energie GmbH
den betreffenden Beteiligungsansatz mit 0,-- EUR aus, da sie den gesamten Beteili-
gungsansatz in der Héhe von rd. 11,34 Mio. EUR abgewertet hatte und auch auf den

Ausweis des sogenannten Erinnerungseuro verzichtete.

Hinsichtlich der fir den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 vorgenommenen
Abwertung legte die Wien Energie GmbH einen Aktenvermerk vor, welcher von zwei
Geschaftsfuhrern unterfertigt war, jedoch keine Datumsangabe enthielt. Darin wurde
festgehalten, dass aufgrund des laufenden Rechtsstreites aus kaufméannischer Vorsicht

der Beteiligungsansatz an der Projektgesellschaft zur Ganze abgewertet wurde.

9.1.4 Die Wien Energie GmbH verbuchte den am 15. Februar 2017 geleisteten Gesell-

schafterzuschuss in der H6he von 40.000,-- EUR auf den Beteiligungsansatz der Pro-
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jektgesellschaft. Am 30. Juni 2017 vermerkte sie den Abgang der Beteiligung in ihren
Geschaftsbichern, wodurch dieser Betrag erfolgsmindernd als Abgang der Beteiligung

auszubuchen war.

9.1.5 Zusammenfassend war vom Stadtrechnungshof Wien festzuhalten, dass die Wien
Energie GmbH hinsichtlich ihres Beteiligungsansatzes an der ehemaligen Projektge-

sellschaft insgesamt rd. 11,38 Mio. EUR abschreiben musste.

9.2 Bilanzierung und Abschreibung des Gesellschafterkredites
9.2.1 Die Wien Energie GmbH verbuchte den gewahrten Gesellschafterkredit in der
Hohe von 13 Mio. EUR auf Ausleihungen an verbundene Unternehmen und wies ihn in

den folgenden Jahresabschliissen ordnungsgemal’ aus.

9.2.2 Der oben genannte Kreditbetrag an die Projektgesellschaft erhéhte sich in den
Jahren 2012 bis 2014 um verbuchte und ausstehende Zinsenforderungen. Wahrend
diese im Jahr 2012 noch insgesamt rd. 0,21 Mio. EUR und im Jahr 2013 insgesamt rd.
0,55 Mio. EUR betrugen, reduzierten sie sich im Jahr 2014 aufgrund der geanderten
Zinsenvereinbarung auf insgesamt rd. 0,03 Mio. EUR. Samtliche Zinsenertrage wurden
im Rechenwerk der Wien Energie GmbH erfolgserh6hend erfasst.

9.2.3 Die Wien Energie GmbH nahm in ihrem Jahresabschluss zum 31.De-
zember 2014 eine aul3erplanmalRige Abschreibung der Ausleihungen an die Projektge-
sellschaft in der H6he von rd. 7,19 Mio. EUR vor.

Wie in der 53. Aufsichtsratssitzung vom 26. Marz 2015 berichtet, begriindete die Ge-
schéftsfuhrung der Wien Energie GmbH dies mit der Umstellung des Gesellschafterkre-
dites auf einen nicht verzinsten endfalligen Kredit, wodurch eine Abschreibung um die

Zinsenkomponente erforderlich war.

Da Ausleihungen als Finanzanlagen dem nicht abnutzbaren Anlagevermdgen zuge-
rechnet werden, sind die entsprechenden Bewertungsregeln gemafl 8 204 UGB anzu-

wenden. Demnach besteht bei Gegenstadnden des Anlagevermégens grundsatzlich eine
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Abschreibungspflicht, wenn die Wertminderung voraussichtlich von Dauer ist. Nach
§ 204 UGB kann das Finanzanlagevermogen, also die Ausleihung, jedoch auch dann
abgeschrieben werden, wenn es sich um eine Wertminderung handelt, die nicht von
Dauer sein wird. Auch auf3erplanmafige Abschreibungen von Ausleihungen sind bei-
spielsweise mdglich, wenn ein Ausfallsrisiko wegen mangelnder Zahlungsfahigkeit der
Schuldnerin besteht.

9.2.4 Im Jahr 2015 erhohte sich die Ausleihung an die Projektgesellschaft um weitere
verbuchte Zinsenforderungen in einer Gesamthdhe von rd. 0,03 Mio. EUR, welche in
den Zinsenertragen ihren erfolgserhohenden Niederschlag fanden.

9.2.5 FUr ihren Jahresabschluss zum 31. Dezember 2015 nahm die Wien Energie
GmbH eine erfolgserh6hende Zuschreibung in der Hohe rd. 0,23 Mio. EUR betreffend
die Ausleihung an die Projektgesellschaft vor.

9.2.6 Im Jahr 2016 erhoéhte sich die Ausleihung an die Projektgesellschaft um erfolgser-

hohend verbuchte Zinsenforderungen in einer Gesamthdhe von rd. 0,03 Mio. EUR.

9.2.7 In ihrem Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 wies die Wien Energie GmbH
die Ausleihungen an die Projektgesellschaft mit 0,-- EUR aus, da sie den gesamten in
ihren Geschaftsbichern ausgewiesenen Betrag der Ausleihungen in der H6he von rd.
6,89 Mio. EUR abwertete und damit auch auf den Ausweis des sogenannten Erinne-
rungseuro verzichtete. Am 30. Juni 2017 vermerkte sie den Abgang der Ausleihungen

in ihren Geschaftsbichern.

Hinsichtlich der fur den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 vorgenommenen Ab-
schreibung des Ausleihungsbetrages an die Projektgesellschaft legte die Wien Energie
GmbH den bereits oben erwdhnten Aktenvermerk vor. Darin wurde festgehalten, dass
aus kaufmannischer Vorsicht die noch offenen Ausleihungen in voller Hohe wertberich-
tigt wurden. Begriindet wurde dies mit dem offenen Rechtsstreit, wodurch nicht ausge-
schlossen werden konnte, dass ein (Schieds-)Gericht die vertragliche Ausstattungsver-

pflichtung hinsichtlich der Projektgesellschaft so auslegt, dass diese alle Verbindlichkei-
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ten der Projektgesellschaft umfasst und so auch der gewéhrte Kredit als nicht riickzahl-

barer Gesellschafterzuschuss zu leisten gewesen ware.

9.2.8 Abschlie3end hielt der Stadtrechnungshof Wien fest, dass die Abschreibungen
des Beteiligungsansatzes hinsichtlich der Projektgesellschaft sowie der Ausleihungen
an die Projektgesellschaft in Summe rd. 25,46 Mio. EUR betrugen. Dem standen er-
folgsernbhende Zinsenertrage sowie die erfolgserh6hende Zuschreibung der Auslei-
hungen in der H6he von insgesamt rd. 1,08 Mio. EUR gegeniber. Zusammenfassend

erwuchs damit der Wien Energie GmbH ein Aufwand von rd. 24,38 Mio. EUR.

9.3 Sonstige Kosten (Vorbereitung des Beteiligungserwerbes und der Ausschrei-
bungen, Investorinnensuche bzw. Beteiligungsprozess, Rechtsstreit und Anteils-
rackfall)

9.3.1 Der Stadtrechnungshof Wien ersuchte die Wien Energie GmbH um Bekanntgabe
der externen Kosten der Vorbereitung des Beteiligungserwerbes und der Ausschrei-
bungen, der Investorinnensuche bzw. des Beteiligungsprozesses sowie des Rechts-
streites und des Anteilsriickfalles. Dabei waren nur jene externen Kosten der Jahre
2010 bis 2017 zu bericksichtigen, die die Wien Energie GmbH nicht an die Projektge-
sellschaft weiterverrechnen konnte und somit tbernehmen musste, wodurch sie wirt-

schaftlich in diesen Geschaftsjahren damit belastet wurde.

Die Vorbereitungskosten fur den Beteiligungserwerb, also Beratungskosten sowie Kos-
ten der Due Diligence-Prifungen, betrugen It. Wien Energie GmbH insgesamt rd.
134.000,-- EUR und fielen in den Jahren 2010 und 2011 an. Die externen Kosten fir
das Ausschreibungskonzept und die Vorbereitungen zu den Ausschreibungen zur Er-
richtung des Pumpspeicherkraftwerkes wurden mit rd. 116.000,-- EUR beziffert, wobei
es sich zum Grof3teil um Inrechnungstellung der Beratungsleistungen in den Jah-
ren 2011 bis 2015 handelte. Auch in diesem Betrag waren an die Projektgesellschaft
weiterverrechnete Kosten nicht enthalten. Die Rechtsberatungskosten fur die Auflésung
der Treuhandschaft betrugen im Jahr 2012 rd. 7.000,-- EUR. Die externen Kosten fur
die Investorinnensuche bzw. fir den Beteiligungsprozess beliefen sich in den Jahren
2012 bis 2017 auf insgesamt rd. 392.000,-- EUR. Als Kosten fir die Erreichung einer



StRH IV - 49/18 Seite 57 von 62

Finanzierung des Pumpspeicherkraftwerkes wurden rd. 76.000,-- EUR genannt, wobei
darin auch die externen Beratungskosten fir die Erlangung des genannten Kredites bei
der Europaischen Investitionsbank enthalten waren (2011 bis 2016). Im Jahr 2013 be-
zahlte die Wien Energie GmbH eine Geologieuntersuchung, deren Kosten sich mit rd.
19.000,-- EUR in den Buchern niederschlug. Die Beratungskosten zur Abklarung von
Handlungsoptionen zur weiteren Vorgangsweise mit der Projektgesellschaft und dem
Projekt wurden fur die Jahre 2015 bis 2017 mit insgesamt rd. 163.000,-- EUR beziffert.
Als Kosten fur den Rechtsstreit, des Ausstieges und des Anteilsriickfalles inkl. Schieds-
gerichtsverfahren nannte die Wien Energie GmbH einen Betrag von insgesamt rd.
559.000,-- EUR, der zur Géanze im Jahr 2017 anfiel und sich vor allem aus diversen
Rechtsberatungskosten sowie Kosten flr das Schiedsgericht der Wirtschaftskammer
Tirol zusammensetzte. Weiters bezifferte die Wien Energie GmbH sonstige externe
Kosten flr ihre Beteiligung bzw. das Projekt in der Hohe von rd. 14.000,-- EUR, die in
den Jahren 2011 bis 2017 anfielen und u.a. die Kosten fir die im Jahr 2016 erfolgte

Ausschreibung der Geschaftsfiihrung der Projektgesellschaft beinhalteten.

Zusammenfassend hielt der Stadtrechnungshof Wien fest, dass die Wien Energie
GmbH im Zusammenhang mit ihrer Beteiligung an der Projektgesellschaft externe Kos-
ten von insgesamt rd. 1,48 Mio. EUR ubernehmen musste, wobei die Vorbereitungskos-
ten flr den Beteiligungserwerb, die Kosten fir die Investorinnensuche bzw. fir den Be-
teiligungsprozess und fur die Handlungsoptionen zur weiteren Vorgangsweise mit der
Projektgesellschaft sowie die Kosten des Rechtsstreites und des Anteilsriickfalles - wie
dargestellt - den héchsten Anteil davon einnahmen. Die Wien Energie GmbH verbuchte
samtliche externe Kosten der Jahre 2010 bis 2017 in ihren Geschaftsbichern auf den

entsprechenden Aufwandskonten.

9.3.2 Fur ihre Projektgesellschaft erbrachte die Wien Energie GmbH in den Jahren
2011 bis 2017 Dienstleistungen, wobei es sich dabei im Wesentlichen um Leistungen
ihrer Rechts-, Controlling- sowie Buchhaltungsabteilung handelte. Insgesamt stellte sie

einen Nettobetrag in der Ho6he von rd. 1 Mio. EUR in Rechnung.
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Weiters verrechnete die Wien Energie GmbH Beratungskosten betreffend das Aus-
schreibungskonzept und die Vorbereitung der Ausschreibungen fir die Errichtung des
Pumpspeicherkraftwerkes von insgesamt rd. 156.000,-- EUR (Nettobetrag) an ihre Pro-
jektgesellschaft weiter, wodurch sie auch mit diesen Kosten wirtschaftlich nicht belastet

wurde.

Ab dem Jahr 2013 erfolgte eine Gegenverrechnung mit der Inrechnungstellung der Un-
terstitzungsleistungen durch die Projektgesellschaft gemaf Vereinbarung Uber Entgelt-
verrechnung und Unterstutzungsleistungen vom 30. Dezember 2013, die sich in Sum-
me bis Anfang 2017 auf einen Nettobetrag von rd. 1,20 Mio. EUR belief.

9.4 Gesamtbetrachtung der finanziellen Auswirkungen der Beteiligung an der Pro-
jektgesellschaft durch die Wien Energie GmbH fur die Jahre 2010 bis 2017

9.4.1 Abschlie3end fasste der Stadtrechnungshof Wien zusammen, dass die Wien
Energie GmbH hinsichtlich ihrer ehemaligen Beteiligung an der Projektgesellschaft fur
die Jahre 2010 bis 2017 einen Gesamtverlust in der H6he von rd. 25,86 Mio. EUR ver-
buchen musste, der sich in ihren Geschéftsbichern und Rechenwerken erfolgsmin-
dernd niederschlug sowie einen Abfluss von finanziellen Mitteln in dieser Héhe bedeute-
te und damit ihr finanzielles Ergebnis negativ belastete.

9.4.2 Zu den oben genannten Verlusten war vom Stadtrechnungshof Wien festzustel-
len, dass die Wien Energie GmbH, auch als ein Unternehmen des Wiener Stadtwerke-
Konzerns mit 6ffentlicher Eigentiimerin, ein allgemeines Unternehmerrisiko sowie viel-
faltige Projektrisiken zu tragen hat. Damit ist auch das Risiko umfasst, dass kostenin-
tensive Projekte entwickelt werden, die schlussendlich, aus welchen Grinden auch im-
mer, nicht umgesetzt werden kdnnen bzw. nicht mehr umsetzbar sind, womit die ent-
standenen Projektentwicklungskosten als verlorener Aufwand abgeschrieben werden

mussen.

Der Stadtrechnungshof Wien merkte aber auch kritisch an, dass bei dem prifungsge-
genstandlichen Projekt die Wienstrom GmbH bzw. die Wien Energie GmbH das Pro-

jektrisiko weitgehend tGbernommen und der ortsansassigen Unternehmensgruppe als
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Veraul3erin des Projektes umfangreiche Berechtigungen eingerdumt hatte. Nach An-
sicht des Stadtrechnungshofes Wien waren auch diese Berechtigungen dezitiert zu be-
werten und im Rahmen der Gegenleistung fiir die Ubertragung des Projektes sowie fir
den Abschluss der Vertrage zur EinrAumung von Rechten an den Projektliegenschaften

zu bericksichtigen gewesen.

9.4.3 Im Sinn der Risikosteuerung sowie der Sorgfalt einer ordentlichen Unternehmerin
fuhrte die Wien Energie GmbH gemalf ihrer Aussage hinsichtlich des Gbernommenen
Projektes ein regelmaliiges Monitoring sowie eine entsprechende Berichterstattung
durch.

Die gegenstandliche Einschau zeigte, dass im Prufungszeitraum eine laufende und um-
fangreiche Berichterstattung an den Aufsichtsrat und an die Gesellschafterin hinsichtlich
des Pumpspeicherkraftwerk-Projektes stattfand.

10. Feststellungen

10.1 Einhaltung von Fristen

Der Stadtrechnungshof Wien stellte fest, dass der Jahresabschluss der Projektgesell-
schaft zum 31. Dezember 2010 von der Wien Energie GmbH als wirtschaftliche Eigen-
timerin und von der Vertragspartnerin als rechtliche Eigentimerin erst am 5. Ok-
tober 2011 genehmigt wurde, wodurch die oben genannte gesetzliche Frist deutlich
Uberschritten wurde. Auch der Jahresabschluss der Projektgesellschaft zum 31. De-
zember 2015 wurde von der Wien Energie GmbH als alleinige Gesellschafterin erst am
23. September 2016 mit Beschluss genehmigt (s. Punkt 8.1.2).

10.2 Datumsangabe auf Aktenvermerk
Hinsichtlich der fur den Jahresabschluss zum 31. Dezember 2016 vorgenommenen
Abwertung legte die Wien Energie GmbH einen Aktenvermerk vor, welcher von zwei

Geschaéftsfuhrern unterfertigt war, jedoch keine Datumsangabe enthielt (s. Punkt 9.1.3).
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11. Zusammenfassung der Empfehlungen

Empfehlung Nr. 1:

Der Stadtrechnungshof Wien empfahl, grundséatzlich in Vertragen - unter Berucksichti-
gung der Verhandlungssituation - die Risikoteilung sowie auch die Nichtumsetzung von
Projekten in geeigneterer Form abzubilden (s. Punkt 3.2.1.1).

Stellungnahme der Wien Energie GmbH:

Die der Empfehlung zugrunde liegenden bestimmten Aspekte des
in Rede stehenden Vertrages waren im Jahr 2010 nicht anders
verhandelbar. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des in Rede ste-
henden Vertrages war die Vertragsgestaltung tberlegt und erfolg-
te zum Wohle der Gesellschaft. Die aus der Empfehlung hervor-
gehende Handlungsdirektive wird von der Wien Energie GmbH
grundsatzlich geteilt. Die Wien Energie GmbH war und ist stets
bestrebt, in Vertragen - unter Berlcksichtigung der Verhandlungs-
situation - die Risikoteilung sowie auch, soweit relevant, die Nicht-
umsetzung von Projekten in geeigneter Form abzubilden. Die
Wien Energie GmbH muss und wird aber auch in Zukunft als im
Wettbewerb stehende Gesellschaft Uberlegte unternehmerische
Risiken eingehen und tragen, um wirtschaftlich nachhaltig erfolg-

reich zu bleiben.

Empfehlung Nr. 2:

Der Stadtrechnungshof Wien sah keinen Anlass fur den auf3erst kurzen Verhandlungs-
zeitraum und empfahl der Wien Energie GmbH, sich grundsatzlich von potenziellen Ver-
tragspartnerinnen, soweit dies das Marktumfeld zulasst, nicht unter Zeitdruck setzen zu
lassen (s. Punkt 3.2.1.2).

Stellungnahme der Wien Energie GmbH:

Der kurze Verhandlungszeitraum im Jahr 2010 war mit der dama-

ligen Geschéftspartnerin bzw. dem damaligen Geschaftspartner
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nicht anders disponierbar. Das Eingehen auf den raschen Ver-
handlungsablauf war tberlegt und zum Wohle der Gesellschatft.
Die aus der Empfehlung hervorgehende Handlungsdirektive wird
von der Wien Energie GmbH grundsatzlich geteilt. Die Wien Ener-
gie GmbH als im Wettbewerb stehende Gesellschaft wird aber
auch in Zukunft in bestimmten Situationen, vor allem unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Verhandlungssituation und soweit
das Marktumfeld dies erfordert, Uberlegte unternehmerische Ent-
scheidungen sehr rasch treffen missen, um wirtschaftlich nach-

haltig erfolgreich zu bleiben.
Empfehlung Nr. 3:
Gemal} Stellenbesetzungsgesetz waren zeitgerecht Ausschreibungen hinsichtlich der

Geschaftsfuhrungsposten durchzufihren (s. Punkt 5.1.1).

Stellungnahme der Wien Energie GmbH:

Der Empfehlung wird nachgekommen.

Empfehlung Nr. 4:
Kilnftig waren Beschlussantrage an den Aufsichtsrat hinsichtlich Darlehens- und Kredit-
vertrdgen detaillierter zu stellen und solche Genehmigungen durch den Aufsichtsrat

spezifischer erteilen zu lassen (s. Punkt 6.3.3).

Stellungnahme der Wien Energie GmbH:

Die aus der Empfehlung hervorgehende Handlungsdirektive wird
von der Wien Energie GmbH grundsatzlich geteilt. Beschlussan-
trage an den Aufsichtsrat hinsichtlich Darlehens- und Kreditvertra-
gen werden im Hinblick auf wesentliche Konditionen (H6chstbe-
trag, Verzinsung, Laufzeit) grundsatzlich auch spezifisch formu-
liert. Soweit Darlehens- und Kreditvertrage Teile von Projekten
sind, die als solche zur (Gesamt-)Umsetzung an den Aufsichtsrat

herangetragen werden, leiten sich wesentliche Konditionen aus
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den der Genehmigung zugrunde liegenden Projektunterlagen ab.
Im jeweiligen Beschlussantrag zur Projektumsetzung werden dies-
falls, auch aus Grunden der Lesbarkeit und Verstandlichkeit, die
wesentlichen Konditionen nicht ausdricklich angegeben, sondern
generisch beschrieben oder ergeben sich aus den Projektunterla-
gen. Der Aufsichtsrat der Gesellschaft verfugt seit dem Jahr 2012
Uber einen Projektausschuss, der zu Projekten berat und be-
schliel3t oder aber ab bestimmten Projektgrof3en spezifisch auch
zu umfassten Darlehens- und Kreditvertragen berét, bevor der
(Gesamt-)Aufsichtsrat zwecks Beschlussfassung befasst wird.
Durch diese Vorgehensweise ist sichergestellt, dass das Auf-
sichtsgremium Uber Projektdetails informiert ist und auch Be-
schlisse fassen kann, ohne dass alle sonst ausufernden Einzel-
heiten im Beschlussantrag ausdricklich und umfanglich wiederge-

geben werden.

Der Stadtrechnungshofdirektor:
Dr. Peter Pollak, MBA
Wien, im Mai 2019



