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KURZFASSUNG

Im Rahmen einer Querschnittsprifung der Malinahmen zur Erhaltung der Standsicher-
heit und der Gebrauchstauglichkeit von Bauwerken wurde eine Einschau im Hinblick auf
die Vorgangsweise der WIENER LINIEN GmbH & Co KG (WL) bei Busgaragen vorge-
nommen. Als Ergebnis dieser Prifung waren Verbesserungen hinsichtlich der objekt-
spezifischen Festlegung von Prifintervallen und Prifverfahren, der daraus resultieren-
den Anforderungen an die Priferinnen sowie bei der Bestandsdokumentation in Form

von Bauwerksbichern anzuregen.
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PRUFUNGSERGEBNIS

1. Prifungsanlass

Zur Sicherstellung der widmungsgerechten und sicheren Nutzung von Gebauden und
Ingenieurbauwerken (ber die gesamte Lebensdauer sind Uberwachungs-, Wartungs-,
Instandhaltungs- und Instandsetzungsmaflinahmen insbesondere in Bezug auf die Er-
haltung der Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit erforderlich.

Ausfuhrungsmangel oder im Laufe der Nutzungsphase entstandene Schaden kdnnen
an Tragwerken oder Tragwerksteilen von Bauwerken, insbesondere an jenen der Scha-
densfolgeklassen CC2, wie etwa Wohn- und Birogebaude, und CC3, wie etwa Tribu-
nen und Konzerthallen, gemaR ONORM EN 1990, Eurocode - Grundlagen der Trag-
werksplanung, Anhang B, Tabelle B.1, umfassende Folgen fur Menschenleben und
grof3e soziale oder Umwelt beeintrachtigende Auswirkungen verursachen. An der Er-
haltung der mechanischen Festigkeit und Standsicherheit von Bauwerken besteht daher

erhohtes offentliches Interesse.

Im Rahmen von Einschauten des Kontrollamtes in die diesbezlglich im Bereich des
Magistrats getroffenen MalRnahmen (z.B. Tatigkeitsbericht [TB] 2008, MA 45, MA 48,
Prifung der MalRBhahmen zur Erhaltung der Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit
von kommunalen Bauwerken) zeigten sich Defizite im Umfang und der Genauigkeit von
Bauwerksuberprifungen, bei der Tiefe der dabei durchgefuhrten Untersuchungen sowie
hinsichtlich der Einhaltung von Prufintervallen, der Qualifikationen von Priforganen und

bei den Mangelbehebungen.

Das Kontrollamt nahm die dabei festgestellten Méangel zum Anlass, die genannte The-
matik bei weiteren Gemeindeeinrichtungen in Form einer Querschnittsprifung stichpro-
benweise zu betrachten. Die gegenstandliche Prifung stellte auf Busgaragen der WL
ab.

2. Allgemeines zur Querschnittsprifung
2.1 Rechtliche Grundlagen

Fur Gebaude und sonstige Bauwerke sind hinsichtlich der praventiven Uberprifungs-
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pflicht unterschiedliche Rechtsmaterien anzuwenden. Bei Gebauden und baulichen
Anlagen, auf die das Wiener Baurecht anzuwenden ist, ergibt sich eine solche Uber-
prufungspflicht aus den Bestimmungen des 8§ 129 Abs. 2 und 5 Bauordnung fur Wien
(BO fur Wien). Diese schliel3t die Einholung eines Befundes einer oder eines Sachver-

standigen bereits bei Vermutung des Vorliegens eines Baugebrechens ein.

Uber die Art und Weise, wie diese Uberpriifungen vorzunehmen sind, besteht im Hoch-
bau kein Regelwerk. Es sind daher die Erfahrungen der Technik maRRgebend, die insbe-
sondere im Entwurf einer Richtlinie des Vereins Deutscher Ingenieure tber die Stand-
sicherheit von Bauwerken (VDI 6200) abgebildet sind.

Der Judikatur ist keine genaue Angabe zu entnehmen, welche zeitlichen Abstéande zwi-
schen den Uberpriifungen von Bauwerken liegen dirfen. Die Intervalle der Uberpriifung

durch Fachleute sind aber jedenfalls vom Alter und Zustand des Gebaudes abhéngig.

Gemal Art. | BO fur Wien sind Angelegenheiten, die in die Zustandigkeit des Bundes
fallen, von den Bestimmungen der BO fir Wien ausgenommen. Fur Gebdude und bau-
liche Anlagen sind in diesem Zusammenhang Uberpriifungs- und Erhaltungspflichten in
entsprechenden Bundesgesetzen, wie beispielsweise dem Wasserrechtsgesetz 1959
(WRG 1959) und dem Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) festgelegt.

Fur alle Arten von Bauwerken bestehen Uberdies zivilrechtliche Verpflichtungen der Ei-
gentimerinnen, alle Teile der Gebaude in einem fir Dritte verkehrssicheren und ge-
fahrlosen Zustand zu erhalten. Wie bereits bei einem Bericht des Kontrollamtes n&her
erlautert (TB 2006, Magistratsabteilung 56 - Stadtische Schulverwaltung, Sicherheits-
technische Prifung von allgemein bildenden 6ffentlichen Pflichtschulen; Ersuchen gem.
8§ 73 Abs. 6 WStV vom 28. Februar 2006), sind im Sinn dieser Verkehrssicherungs-
pflicht etwa fehlende Handlaufe entlang von Stiegen zur gefahrlosen Begehung auch
dann herzustellen, wenn deren Herstellung bei Errichtung des betreffenden Gebaudes

nicht verpflichtend war.

DarlUber hinaus besteht fur samtliche Bauwerke der Wiener Stadtverwaltung zufolge
des damaligen Erlasses des Stadtbaudirektors vom 13. Juli 1998, ZI. MD BD - 4319/98,
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und der aktualisierten Fassung vom 26. November 2008, ZI. MD BD - 2197/2008, eine
Verpflichtung zur laufenden Prifung auf die Sicherheit gefahrdende Schaden. Dabei
sind allenfalls erforderliche bauwerksspezifische Richtlinien von den einzelnen Dienst-
stellen zu erlassen und aus diesem Anlass durchgefiihrte Uberprufungen und deren Er-
gebnisse zu dokumentieren. Die Aufzeichnungen sind in regelmafRligen Abstanden
durch die jeweilige Abteilungsleiterin bzw. den jeweiligen Abteilungsleiter oder einer von

ihr bzw. ihm beauftragten Person zu tberprifen und zu bestatigen.

2.2 Technische Grundlagen

Bauwerke, die in den Geltungsbereich der BO fiir Wien fallen, missen gem. § 88 Abs. 1
BO flr Wien so geplant und ausgefiihrt sein, dass sie unter Berucksichtigung der Wirt-
schatftlichkeit gebrauchstauglich sind und die wesentlichen bautechnischen Anforderun-

gen, zu denen u.a. die mechanische Festigkeit und die Standsicherheit zéahlen, erfillen.

Fur alle Bauwerke ergeben sich entsprechende Anforderungen zum einen direkt aus
der Bauproduktenrichtlinie, einer Richtlinie des Rates der Européischen Gemeinschatt
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der EU-Mitgliedsstaaten tber
Bauprodukte, wonach die Standsicherheit in Verbindung mit der mechanischen Festig-

keit als eine der sechs wesentlichen Anforderungen an Bauwerke festgelegt ist.

Zum anderen sind mit ONORM EN 1990 - Eurocode - Grundlagen der Tragwerkspla-
nung, allgemeine Anforderungen an die Tragsicherheit, Gebrauchstauglichkeit und

Dauerhaftigkeit von Tragwerken festgelegt.

Demgemal ist unter Tragsicherheit die Fahigkeit eines Tragwerkes zu verstehen, jenen
Einwirkungen sowie bestimmten vorgegebenen au3ergewoéhnlichen Ereignissen zu wi-
derstehen, denen es wahrend seiner Errichtung und seiner vorgesehenen Nutzung
standhalten soll. Die Gebrauchstauglichkeit wird primar nach der Funktionstichtigkeit
und der Dauerhaftigkeit eines Bauwerkes beurteilt. Gebrauchstauglichkeit ist die Fahig-
keit eines Tragwerkes und seiner tragenden Bauteile, die Anforderungskriterien an die
Nutzbarkeit und Funktion zu erfullen (z.B. Verformungs-, Schwingungs- und Rissbrei-
tenbeschrénkungen). Der Begriff Dauerhaftigkeit wird mit der Fahigkeit des Tragwerkes
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und seiner tragenden Bauteile, das Tragwerksverhalten infolge zeitabhangiger Veran-
derungen der Eigenschaften unter Bertcksichtigung der Umweltbedingungen und der

geplanten Instandhaltungsmafinahmen nicht unvorhergesehen zu verandern, definiert.

Fur jedes der genannten Kriterien sind Gebrauchsgrenzen fur die jeweils verifizierten
Bemessungssituationen festgelegt, die alle vorhersehbaren Bedingungen wahrend der
Nutzung und Ausfuhrung eines Bauwerkes einschliel3en sollen. Aufgrund der sinnge-
maRen Ubereinstimmung von Tragsicherheit und Standsicherheit wird in weiterer Folge
der Begriff Standsicherheit verwendet. Hinsichtlich Planung, Berechnung und Bemes-
sung von Tragwerken reprasentieren die einschlagigen Normen die Regeln der Tech-
nik.

2.3 Uberprifungen von Bauwerken

2.3.1 Anforderungen

Die Uberpriifungen sollten gemafR VDI 6200 zum einen in Form regelmaRiger Uberpri-
fungen und zum anderen in Form vertiefter Untersuchungen im Anlassfall erfolgen. Im
Rahmen der vorgenannten Einsichtnahmen des Kontrollamtes in die diesbezlglichen
Vorgangsweisen der Magistratsabteilungen 45 - Wiener Gewasser, 48 - Abfallwirtschatft,
Stral3enreinigung und Fuhrpark, 51 - Sportamt und 56 ergingen Empfehlungen hinsicht-
lich der objektspezifischen Festlegung der Prifintervalle, der dabei anzuwendenden
Prufverfahren sowie der daraus resultierenden Anforderungen an die Priferinnen. Fer-
ner wurde auf die Zweckmafigkeit einer magistratsweit einheitlichen Vorgangsweise bei
der Entwicklung abteilungsinterner Richtlinien zur Uberpriifung der Standsicherheit und
Gebrauchstauglichkeit von Bauwerken hingewiesen.

Die Gruppe Hochbau der Magistratsdirektion - Geschéaftsbereich BAUTEN und
TECHNIK hat inzwischen einen Leitfaden "Sicherheitstechnische Uberpriifung von Ge-
bauden auf Standsicherheit” erstellt und den zugehorigen Dienststellen zur Unterstit-
zung Ubermittelt. Der Leitfaden bietet eine grundsatzliche Anleitung zur Festlegung der
regelmaRigen Uberprifungsintervalle sowie der Uberprifungsverfahren im konkreten

Einzelfall durch die jeweilige Dienststelle.
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ZweckmaRigerweise werden regelmafRige Uberpriifungen durch Kombination von Ei-
genbegehungen der Gebaude durch geschulte bzw. fachkundige Mitarbeiterinnen mit
Fremdbegehungen durch fachkundige bzw. besonders fachkundige Personen durch-

zufiihren sein.

Als fachkundige Personen kdnnen gemalf VDI 6200 Bauingenieurinnen und Bauingeni-
eure, Ziviltechnikerlnnen und gerichtlich beeidete Sachverstandige der jeweiligen Fach-
richtung angesehen werden, die mindestens uber eine dreijahrige Erfahrung mit Uber-
prufungen verfigen. Als besonders fachkundige Personen gelten Ziviltechnikerinnen
und gerichtlich beeidete Sachverstéandige der jeweiligen Fachrichtung mit einer min-

destens zehnjahrigen Erfahrung mit Uberpriifungen.

Die konkrete Festlegung der Anforderung an die Priferin bzw. den Prifer sowie der
Zeitintervalle der regelmaBigen Uberpriifungen sollte sich an der zuordenbaren Scha-
densfolgeklasse, am aktuellen Zustand des Bauwerkes sowie an der aus der statisch-
konstruktiven Durchbildung der Tragstruktur ableitbaren Robustheit und Duktilitat (plas-
tische Verformbarkeit) orientieren. Unter dem Letztgenannten ist die Eigenschaft einer
Tragstruktur zu verstehen, in welcher Weise sie ihr Versagen schon zu einem friiheren

Zeitpunkt durch Verformungen und Rissbildungen anzukiindigen vermag.

2.3.2 Unterlagen

Eine wesentliche Grundlage sowohl fiir die Bauwerkstberwachung als auch fir nachfol-
gende Instandsetzungs- oder Sanierungsmal3hahmen stellen die objektspezifischen
Unterlagen dar. Insbesondere sind dies statische Berechnungen, Bestandspléane und
Uberprifungsbefunde. Diese geben Aufschluss tiber Materialkennwerte, Berechnungs-
modelle, konstruktive Details etc. Sie bilden daher die Grundlage fir die Untersuchung
und Beurteilung des Einflusses von festgestellten Nutzungsédnderungen, Abnutzungser-
scheinungen und Formé&nderungen auf die Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit
der Bauwerke. Dartiber hinaus liefern sie Hinweise Gber mdgliche Schwachstellen und

dienen der Festlegung der Prufungsschwerpunkte und der Prufverfahren.

Bei Bestandsbauten erscheint es daher zweckmallig, die fur die Beurteilung erforderli-

chen Unterlagen bei der Erstprifung durch eine besonders fachkundige Person sichten
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bzw. neu erstellen zu lassen. Die tragende Bausubstanz sollte dabei geometrisch und
qualitativ erfasst und mit dem Dokumentationsstand abgeglichen werden. Weiters soll-
ten auch Fragen des Brandschutzes, eventueller Nutzungsanderungen, moglicher Ma-
terialermidungen sowie die zum Zeitpunkt der Errichtung gultigen Normen und Materi-

alguten in die Beurteilung einbezogen und die Prifintervalle danach festgelegt werden.

Um die Transparenz der Schadens- und Instandsetzungshistorie jedes Bauwerkes zu
gewahrleisten und erforderliche Befundungen des Bauzustandes durch Sachverstandi-
ge im Weg vertiefter Untersuchungen zu erleichtern, sollten die objektspezifischen Un-
terlagen aufRerdem in einer vollstandigen und fortgeschriebenen Bestandsdokumentati-
on gefuhrt werden. Das Kontrollamt empfahl daher im Rahmen der vorangegangenen
Einschauten, fur jede bauliche Anlage ein Bauwerksbuch anzulegen, in dem die wich-
tigsten Daten und Konstruktionszeichnungen der Anlage sowie deren genehmigungs-
rechtliche Unterlagen gesammelt und alle tragwerksrelevanten Anderungen und In-

standsetzungen sowie alle Uberpriifungen eingetragen werden kénnen.

2.3.3 Inhalte

RegelmalRige Begehungen durch geschulte bzw. fachkundige Mitarbeiterinnen verfol-
gen das Ziel, Hinweise auf Schadigungen an der Tragkonstruktion, Belastungsanderun-
gen, Nutzungsénderungen oder bauliche Anderungen festzustellen, diese zu dokumen-
tieren und gegebenenfalls Fremduberprifungen einzuleiten. Die Besichtigung umfasst
alle tragenden Bauteile im Hinblick auf Verformungen, Schiefstellungen, Risse, Durch-
feuchtungen, Ausblihungen und Korrosion sowie im Hinblick auf die Standsicherheit
moglicherweise kinftig beeintrachtigende Einflisse, wie eindringende Feuchtigkeit,

schadhafte Entwasserungen und bauphysikalische Veranderungen.

RegelmaRige Uberpriifungen durch besonders fachkundige Personen dienen der ein-
gehenden Prifung aller maRgebenden Tragwerksteile. Dabei kdnnen stichprobenweise
Materialentnahmen zur Feststellung der Restfestigkeiten und der Reststeifigkeiten er-
forderlich sein. Méangel und Schadigungen werden auf ihre Relevanz fur die Standsi-
cherheit des Tragwerkes beurteilt, wobei auch eine statische Berechnung unter Bertck-
sichtigung der aktuellen Festigkeiten und Steifigkeiten zur Bestimmung der aktuellen

Sicherheit erforderlich sein kann.
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Im Rahmen von vertieften Untersuchungen kénnen sich u.U. umfangreiche Beprobun-
gen zur detaillierten Ermittlung der aktuellen Festigkeiten und Steifigkeiten in allen ge-
schadigten Tragwerksteilen im Sinn einer Bestandsaufnahme samt anschliel3ender ver-
tiefter Sicherheitsanalysen als notwendig erweisen.

2.3.4 Nachfolgende MalRnahmen
Bei Schaden an der Gebaudehulle sollten im Hinblick auf mdgliche negative Auswir-

kungen auf die Tragkonstruktion zeitnahe Instandsetzungen veranlasst werden.

Wenn eine unzureichende Tragfahigkeit festgestellt wird, sind umgehende Sicherungs-
mal3nahmen zu treffen. Ist die Sicherheit noch vertretbar, aber die Prognose negativ, so
kann im Sinn der VDI 6200 ein Sicherheitsmanagement eingeleitet werden, in das ein
Frihwarnsystem zu integrieren ist. Ein solches Sicherheitsmanagement umfasst im Re-
gelfall eine Computersimulation des aktuellen Tragwerkszustandes und Prognosen Uber

kinftige Tragwerkszustande sowie ein adaquates Bauwerksmonitoring.

3. Allgemeines zu den Busgaragen
Der stadtische Autobusbetrieb der WL wird mit rd. 500 Autobussen auf rd. 80 Linien

gefuhrt. Zum Einstellen aul3erhalb der Betriebszeiten sowie zur Wartung, Reparatur und
Betankung der Fahrzeuge bestehen drei Busgaragen, deren Verwaltung und Erhaltung

der WL obliegen.

Die Busgaragen verfiigen weiters tUber Aufenthalts- und Sanitarraume fur die Busfahre-
rinnen. Ferner sind die fir den Betrieb erforderlichen Biro-, Arbeits- und Lagerraume
vorhanden.

Die gegenstandliche Querschnittsprifung bezog sich auf alle drei Busgaragen.

4. Busgarage in Wien 16, "Spetterbriicke"

4.1 Beschreibung des Prifobjektes

Die Busgarage in Wien 16, Paltaufgasse 2, ist in einzelne Baukorper gegliedert, die in

mehreren Baustufen errichtet bzw. erweitert worden sind. Zum Baubestand zahlen das
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Flugdach samt Zapfsaulen fir die Treibstoffversorgung der Busse im Einfahrtsbereich,
die dahinter angeordneten Abstellhallen Nr. 1 - 4 und Nr. 5 - 6, das Werkstattengebau-
de sowie das Betriebsgebaude. Den weiteren Baubestand bilden insbesondere die Ab-
stellhalle Nr. 7 an der nordlichen Grundgrenze, das Flussiggaslager im Anschluss an
die Halle Nr. 5 - 6 im Bereich der sudlichen Grundgrenze und die an der 6Ostlichen

Grundgrenze bzw. Hettenkofergasse gelegene Pkw-Tiefgarage.

4.2 Allgemeine Feststellungen

Im Zeitpunkt der Begehung durch das Kontrollamt prasentierten sich die Geb&udeteile
mit Ausnahme der Abstellhalle Nr. 5 - 6 in zeitgeméaflRem und in Bezug auf die Stand-

sicherheit und Gebrauchstauglichkeit grundsatzlich unbedenklichem Zustand.

An den Tragkonstruktionen der Abstellhalle Nr. 1 - 4 aus Stahlbeton zeigten sich ver-
einzelt Betonabplatzungen, die offensichtlich durch Kerbwirkung der Befestigungsmittel

der Installationen an den Bindern hervorgerufen wurden.

Die Brandschutzbeschichtung des etwa in Hallenmitte in Langsrichtung durchlaufenden
Stahltragers der Abstellhalle Nr. 7 war an einer Stelle abgeplatzt und an der Stahlober-

flache Flugrost sichtbar.

Stellungnahme der WIENER LINIEN GmbH & Co KG:
Die angesprochene Brandschutzbeschichtung wird umgehend

ausgebessert.

4.3 Feststellungen zur Abstellhalle Nr. 5 - 6

An den Tragkonstruktionen der Abstellhalle Nr. 5 - 6 aus Stahlbeton zeigten sich eine
Reihe von Betonabplatzungen, die offensichtlich zum Gberwiegenden Teil auf eine ge-
ringe Betonuberdeckung der Stahleinlagen und die daraus resultierende Korrosion zu-
rackzufiihren waren. Auch die Befestigungsmittel der Wellplatten der Dachdeckung und

von Installationen hatten zu einer Lockerung des Betongefiiges beigetragen.

Die Dachpfetten aus Stahlbeton wiesen augenscheinlich Verformungen in Langsrich-
tung - Ausknickungen und Verdrehungen - auf. An einer Stelle war eine Pfette am

Stahlbetonbinder gegeniber der urspringlichen Lage um rd. 8 cm verschoben.
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Da ein Fortschreiten der Verschiebung sowie das Versagen der Dachkonstruktion in
diesem Bereich nicht auszuschlieBen war, verstandigte das Kontrollamt die WL, die

ihrerseits die P. GmbH zur umgehenden Uberpriifung beauftragte.

Diese fiihrte eine Uberpriifung mit dem Ergebnis durch, dass die Verschiebung fur die
Tragsicherheit und Gebrauchstauglichkeit der Hallen nicht kritisch ware. Zugleich gab
die P. GmbH bekannt, dass die Situation im Zeitpunkt einer vorangegangenen stati-
schen Zustandspriufung der Abstellhallen Nr. 1 - 4 und Nr. 5 - 6 sowie des Werkstatten-
gebaudes und des Flugdaches im Jahr 2006 durch das genannte Buro bereits bekannt
gewesen war und unverandert bestiinde. Die nunmehrige Begehung der Halle hatte die

damalige Beurteilung bestatigt.

Die Ausfuhrungen der P. GmbH waren durch das Kontrollamt jedoch insofern nicht
nachvollziehbar, als sie sich auf Fotos aus dem Jahr 2006 bezogen, die zum einen kei-
nen Eingang in das damalige Gutachten gefunden hatten und zum anderen lediglich im
Zusammenhang mit der allgemeinen Objektbeschreibung angefuhrt waren. Auf dem im
Gutachten enthaltenen Foto war aufgrund des Aufnahmewinkels bzw. der Entfernung
zum Aufnahmestandort auRerdem nicht erkennbar, ob im Jahr 2006 bereits eine Ver-
schiebung der Pfette bestanden hat oder nicht. Weiters war nach Ansicht des Kontroll-
amtes nicht nachvollziehbar, warum eine fur die Beurteilung der Standsicherheit und
Gebrauchstauglichkeit relevante Verschiebung an der Tragkonstruktion im Befund aus

dem Jahr 2006 unerwahnt geblieben war.

In der naheren Begrindung erlauterte die P. GmbH, dass eine weitere Verschiebung
der Pfette zufolge der geometrischen Form der Auflagerausklinkung ausgeschlossen
werden konne, da eine Flanke des ausgeklinkten Auflagers an der Stirnseite des Stahl-
betonbinders anstiinde. Weiters ware wegen des gegenseitigen Abstandes der Pfetten
eine weitere Verdrehung geometrisch nicht méglich, da auch hier eine Kante der ver-

schobenen Pfette an der danebenliegenden Pfette anstinde.

Dem Kontrollamt erschien diese Begrindung in Anbetracht der mangelnden Kenntnis

der Ursache der Verschiebung sowie der fehlenden Untersuchung des Materialzustan-
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des der Betonuberdeckung an den Pfettenenden im Hinblick auf deren Beanspruchbar-

keit (Spaltzugkrafte) nicht ausreichend schlissig.

Weiters wurde in diesem Zusammenhang bemerkt, dass im beschriebenen Fall des An-
stehens der Pfettenenden an den Bindern bzw. an den nachfolgenden Pfettenenden
keine Dilatationsmdglichkeit in Langsrichtung besteht. Temperaturbedingte Langenéan-
derungen wirden in diesem Fall zur Beanspruchung der Pfetten auf Normalkraft bzw.
zufolge der bereits bestehenden Exzentrizitaten zur Beanspruchung auf Biegung fuh-
ren. Da eine solche Beanspruchung der Bemessung der Pfetten nicht zugrunde gele-

gen ist, waren nunmehr entsprechende Nachweise zu fuhren.

Dem Kontrollamt fiel ferner auf, dass Angaben hinsichtlich der konstruktiven Verbindung
von Pfette und Binder sowie Uber deren Zustand weder im Gutachten aus dem Jahr
2006 noch in der Stellungnahme der P. GmbH enthalten waren. Nach Auskunft der
P. GmbH hatten die Pfetten jedoch ohne zusétzliche Fixierung lediglich auf den Bindern

aufgelegen.

Nach Ansicht des Kontrollamtes gab eine fehlende - einer Verschiebung und Verdre-
hung der Pfetten entgegenwirkende - kraftschlissige Verbindung im Zusammenhang
mit den eingetretenen Formé&nderungen der Pfetten sowie der Verschiebung einer ein-
zelnen Pfette Anlass zu der Empfehlung, eine néhere Untersuchung bzw. Analyse des
bestehenden Tragsystems ins Auge zu fassen. Insbesondere sollte der Frage nachge-
gangen werden, inwieweit die Pfetten die auf sie einwirkenden horizontalen Krafte bei
Beanspruchung durch Wind und Erdbeben sowie die Kréfte zufolge Eigenspannungen
an die Binder Ubertragen kdnnen bzw. inwieweit ein ausreichend stabiles rdumliches

Tragsystem vorhanden ist.

Die durch die P. GmbH geaul3erte Vermutung, die Verschiebung der Pfette kdnnte mit
einem mdglichen Austausch von schadhaften Elementen der Dachdeckung in Zusam-
menhang stehen bzw. durch Anprall einer maschinellen Hebeeinrichtung 0.4. verur-
sacht worden sein, konnte von der WL nicht bestéatigt werden und liel3 die aufgeworfe-
nen Fragestellungen hinsichtlich der konstruktiven Verbindung und der Formanderun-

gen unberihrt.
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In Anbetracht des augenscheinlich schadhaften Zustandes des Betons sollte vorab eine
Untersuchung der Tiefe der Karbonatisierung des Betons sowie eine Ermittlung dessen
Restlebensdauer erfolgen, da die Analyse des Tragsystems sowie die erforderliche Be-
tonsanierung nur dann zweckmaflig erscheinen, wenn von einer ausreichenden Restle-
bensdauer der Stahlbetonkonstruktion bzw. von der Wirtschaftlichkeit einer Sanierung

ausgegangen werden kann.

Aufgrund der Anmerkungen des Kontrollamtes wird eine weitere
Ziviltechnikerin bzw. ein weiterer Ziviltechniker mit der Begutach-
tung des baulichen Zustandes beauftragt. Nach Vorliegen des Er-
gebnisses werden gegebenenfalls erforderliche Mal3hahmen ver-

anlasst werden.

5. Busgarage in Wien 10, "Raxstralle"

5.1 Beschreibung des Priifobjektes

Die Busgarage in Wien 10, Sahulkastral3e 2 ident Laxenburger Stral3e 104 - 110 ident
Raxstral3e 1, ist in einzelne Baukdrper gegliedert, die in mehreren Baustufen errichtet
bzw. erweitert worden sind. Der Baubestand seit der Inbetriebnahme im Jahr 1961 um-
fasst das Flugdach samt Zapfsaulen fur die Treibstoffversorgung der Busse im Ein-
fahrtsbereich an der Sahulkastral3e, das an der Sahulkastrall3e gelegene Verwaltungs-
gebaude, die Abstellhallen Nr. 1 und Nr. 2, die Revisionshallen samt Waschhalle sowie
das an der Laxenburger StralBe gelegene Magazingebdude und Garderobengebaude.
Die an der von der Sahulkastral3e gesehen linken Grundgrenze gelegene Abstellhalle
Nr. 3 besteht seit Anfang der 1980er-Jahre und der an das Verwaltungsgebaude an-

grenzende Zubau fur Garderoben seit dem Jahr 2007.

5.2 Allgemeine Feststellungen

Im Zeitpunkt der Begehung durch das Kontrollamt zeigte sich auch bei dieser Busga-
rage, dass die Gebaude in zeitgemaliem und in Bezug auf die Standsicherheit und Ge-

brauchstauglichkeit grundsatzlich unbedenklichem Zustand waren.

An den Langstragern der Stahlkonstruktion in den Traufenbereichen des Daches der

Abstellhalle Nr. 1 waren Abblatterungen der Lackierung festzustellen. Auch an den Stiit-
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zen der Stahlkonstruktion zeigten sich vereinzelt kleinere Fehlstellen an der Lackierung
bzw. an den darunterliegenden Beschichtungen, die auf inzwischen demontierte Befes-

tigungsmittel von Leitungen zurtckzufiihren waren.

An der Stahlkonstruktion der Abstellhalle Nr. 2 war ein aussteifender Stahlwinkel zwi-
schen einer Dachpfette und einem Dachbinder offensichtlich durch Anprall verformt.
Weiters boten sich Schaden an der Lackierung des o.a. Stahlwinkels, an den Pfetten

und den Langstragern der Stahlkonstruktion in den Traufenbereichen des Daches dar.

Die rd. 50 m lange Wand aus Stahlbeton zwischen Abstellhalle Nr. 2 und Nr. 3 war von
einem vertikalen Riss durchzogen, der offensichtlich mit dem Fehlen einer Bauteilfuge

im Zusammenhang stand.

In der mit "Servicebox" bezeichneten Revisionshalle aus Stahl war eine nachtréglich
eingezogene Deckenkonstruktion erkennbar. Der Dachbodenraum zwischen dieser De-
cke und dem Dach war weder zur Brandbekdmpfung noch fir Inspektionszwecke zu-
ganglich.

An der Trennwand zwischen "Servicebox" und Revisionshalle 2 zeigten sich im Bereich

der Abgasabsaugungsanlage Feuchtigkeitsschaden an der Malerei.

Die Stahlbetonstitzen und -trdger im Bereich der Montagegruben der Revisionshallen
wiesen zufolge Feuchtigkeitseinwirkung und fehlender Abtropfkante bzw. Versiegelung
sowie aufgrund mechanischer Beanspruchung stellenweise eine schadhafte Betonde-
ckung auf. Weiters zeigten sich freiliegende Bewehrungsstabe im Bereich einer Kern-
bohrung fur Leitungen durch die Decke sowie einzelne Schadstellen an den Rippen der
Decke tber dem Kellergeschol3.

Fur die angefuhrten Punkte werden Malinahmen ergriffen, die den

Bauzustand verbessern.

6. Busqgarage in Wien 21, "Leopoldau"

6.1 Beschreibung des Prufobjektes

Die Busgarage in Wien 21, Katharina-Scheiter-Gasse 6, wurde als Ersatz fur die nun-

mehr aufgelassenen Busgaragen "Grinzing" und "Vorgartenstraf3e" errichtet und im
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Jahr 2007 in Betrieb genommen. Zum Baubestand zahlen neben einer Tankstelle eine
Werkstattenhalle samt Waschhalle und Lager- bzw. Nebenraumen, finf aneinanderge-

reihte Abstellhallen sowie ein langgestrecktes Verwaltungsgebaude.

6.2 Allgemeine Feststellungen

Im Zeitpunkt der Begehung durch das Kontrollamt zeigten sich die Baulichkeiten in gu-
tem und in Bezug auf die Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit unbedenklichem

Zustand.

Im Treppenhaus sowie bei der vorgelagerten Rampe des Verwaltungsgebaudes wurden
Absturzsicherungen in Form von Glaselementen entlang der Treppen vorgefunden, de-
ren Oberkante ohne Holm und somit nicht entsprechend griffgerecht im Sinn der

ONORM B 5371 - Gebaudetreppen, Abmessungen ausgefihrt waren.

Dem Treppenabgang zum "Pumpenraum Brunnen" sowie der Rampe vor dem Verwal-

tungsgebaude fehlten jeweils der zweite Handlauf.

Die WL wird die Notwendigkeit bzw. bei Bedarf Méglichkeiten pri-

fen, die Ausstattung bei den angefihrten Punkten zu adaptieren.

7. Feststellungen zu den Uberwachungsmafnahmen

Die WL fuihrte zur Uberwachung des Bauzustandes der Bauwerke und baulichen Anla-

gen der Busgaragen jahrliche Kontrollen sowie Sonderkontrollen durch.

Das Kontrollamt nahm Einschau in die Protokolle der letzten drei Jahre und erkannte,
dass die jahrlichen Kontrollen die Uberpriifung von Brandschutzeinrichtungen, die Fahr-
wege und ausgewahlte Bauteile der Bauwerke einschliel3lich deren Standsicherheit um-
fassten. Die Durchfiihrung besorgten die jeweiligen Baureferenten bzw. Werkmeister.

Dabei vorgefundene Mangel wurden dokumentiert und einer Behebung zugefihrt.

Sonderkontrollen betrafen etwa die Brandschutzbeschichtung der Einstellhalle Nr. 7
sowie die bereits genannte statische Zustandsprifung der Einstellhallen Nr. 1 -4 und

Nr. 5 - 6 der Busgarage "Spetterbricke".
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Eine interne Richtlinie fur die Uberwachung und Priifung von Bauwerken der WL aus
dem Jahr 1993 bezog sich auf Stralenbahn- und U-Bahn-Brticken, Tunnel und Einde-
ckungen sowie verwandte Kunstbauten, wie etwa Stationsgebaude. Die darin vorgese-
henen laufenden Begehungen, jahrlichen Untersuchungen, Begehungen bzw. Prifun-
gen sowie Stationsprifungen und Hauptuntersuchungen fanden daher in dieser Form

bei den Busgaragen keine Anwendung.

Eine bestehende, auf Busgaragen der WL anzuwendende Arbeitsanweisung wurde im
Prufungszeitpunkt Uberarbeitet. Diese Arbeitsanweisung fir Inspektionen bei Bauwer-
ken der Abteilung fir Hoch- und Tiefbau (Abteilung B 65) als Erweiterung der bis dahin
geltenden Inspektionsrichtlinie regelte Ablauf und Verantwortlichkeiten der Inspektionen
und enthielt technische Angaben zu deren Durchfihrung. Die Inspektionen umfassten
die Kontrolle der Brand- und Hochwasserschutzeinrichtungen, Flucht- und Orientie-
rungseinrichtungen, Sicherheitsgelander und Zaune, Absturzsicherungen, Einrichtun-
gen aus Grunden des Umweltschutzes (Schlammfange, Benzin- und Mineral6labschei-
der etc.) sowie die Kontrolle samtlicher Bauwerke in Bezug auf deren Erhaltungszu-
stand und Standsicherheit. Fur die Inspektionen der Hochbauten, Zwischenbauwerke,
Ausstattungen und Einrichtungen der Busgaragen waren in der Arbeitsanweisung ledig-
lich augenscheinliche Kontrollen durch eine Werkmeisterin bzw. einen Werkmeister
bzw. unter ihrer bzw. seiner Aufsicht stehende Facharbeiterinnen bedungen.

In der Arbeitsanweisung war daher nicht abgebildet, dass die jahrlichen Inspektionen im
Zusammenwirken von Werkmeistern und Baureferenten erfolgten. Ferner fehlten Rege-
lungen im Hinblick auf systematische Uberpriifungen durch besonders fachkundige Per-
sonen sowie die Festlegung der Zeitintervalle im Sinn der im Pkt. 2.3 erlauterten Erfah-

rungen der Technik.

In der Uberarbeiteten Arbeitsanweisung wurden mittlerweile die
Mindestanforderungen betreffend Ausbildung der prifenden Mitar-

beiterinnen festgelegt.
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Fur den Bereich der Busgaragen werden die Festlegungen gem.
EisbG bzw. StralRenbahnverordnung 1999 (StrabVO) analog Uber-
nommen und in einer Prifanweisung dargestellt. Damit wird u.a.
die periodische Uberpriifung durch besonders fachkundige Perso-

nen sichergestellt.

Das Kontrollamt stellte ferner fest, dass die objektspezifischen Unterlagen an unter-
schiedlichen Orten auflagen und in einer solchen Bestandsdokumentation gefihrt wur-
den, dass eine chronologisch geordnete und eindeutige Zuordnung zum jeweiligen Bau-

werk erschwert war.
Die WL plant, im Verlauf des heurigen Jahres die Bestandsdo-
kumentation fur alle Objekte einheitlich und chronologisch in Form

eines Bauwerksbuches zu gestalten.

8. Resiimee und Empfehlungen des Kontrollamtes

Die Einschau des Kontrollamtes in die Erhaltung und Uberwachung der von der WL
betriebenen Busgaragen zeigte bis auf die Abstellhalle Nr. 5 - 6 der Busgarage "Spet-
terbrucke" einen zufolge der Durchfihrung laufender Instandhaltungs- und Instandset-
zungsmafinahmen zeitgemaf3en und in Bezug auf die Standsicherheit und Gebrauchs-
tauglichkeit unbedenklichen Zustand der Bauwerke. Den Anforderungen an eine regel-
maRige Uberpriifung der Bauwerke wurde in Bezug auf jahrliche Begehungen entspro-
chen. Begehungen durch besonders fachkundige Personen im Sinn der eingangs er-
lauterten Erfahrungen der Technik erfolgten jedoch nur vereinzelt bzw. im Anlassfall.

Defizite zeigten sich weiters in der Tiefe der erfolgten Erkundung von Schwachstellen
und Gebrechen, da diese sowie vorgenannte Vorschriftswidrigkeiten z.T. unerkannt
blieben.

Fur die einzelnen Bauwerke waren aul3erdem keine objektspezifischen Prifintervalle
und Prufverfahren sowie daraus resultierende Anforderungen an die Priferinnen festge-
legt.
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Mit Bezug auf die aufgezeigten Mangel und die eingangs erlauterten Erfahrungen der
Technik empfahl das Kontrollamt der WL, die Vorgehensweisen zur Uberwachung der
Standsicherheit und Gebrauchstauglichkeit von Bauteilen und Einrichtungen der Busga-
ragen insbesondere hinsichtlich der Anforderungen an die Pruferinnen und in Bezug auf

die Bestandsdokumentation in Form von Bauwerksblchern zu erweitern.

Wegen der aufgezeigten Feststellungen bzgl. der Standsicherheit und Gebrauchstaug-
lichkeit der Abstellhalle Nr. 5 - 6 empfahl das Kontrollamt weiters, die im Pkt. 4.3 durch
das Kontrollamt als erforderlich erachteten Untersuchungen und Ermittlungen zeitnah in

Angriff zu nehmen.

Wie in der Stellungnahme zu den einzelnen Punkten bereits aus-
gefuhrt, wird die WL den Empfehlungen des Kontrollamtes folgen

bzw. seine Anregungen fir Mallnahmen in Betracht ziehen.

Die WL wird die Vorgaben des EisbG und der StrabVO kinftig
ebenso auf sonstige Bauwerke im Zusammenhang mit periodi-
schen Prifungen anwenden. Damit werden die anerkannt hohen
Sicherheitsmal3stabe dieser Regelwerke u.a. auch bei Busgara-
gen Anwendung finden. Mit dieser Vorgehensweise erscheint die
Orientierung an weiteren Vorgaben - wie der vom Kontrollamt an-

gesprochene VDI 6200 - in diesem Zusammenhang entbehrlich.

Die Stellungnahme der gepriften Einrichtung ist den jeweiligen Berichtsabschnitten zu-

geordnet worden.

Der Kontrollamtsdirektor:
Dr. Erich Hechtner
Wien, im April 2010
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ALLGEMEINE HINWEISE

Allfallige Rundungsdifferenzen bei der Darstellung von Berechnungen wurden nicht

ausgeglichen.

Schutzenswerte personenbezogene Daten wurden im Sinn der rechtlichen Verpflich-
tung zum Schutz derartiger Daten anonymisiert, auf die Wahrung von Geschéfts- und
Betriebsgeheimnissen wurde bei der Abfassung des Berichtes Bedacht genommen. Es
wird um Verstandnis gebeten, dass dadurch die Lesbarkeit des Berichtes beeintrachtigt

sein kdnnte.
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ABKURZUNGSVERZEICHNIS

BO flr Wien.........ccoce. Bauordnung fur Wien

EisbG.....coove Eisenbahngesetz 1957

EU Europaische Union

ONORMEN.......cooieiieceeceeceeeee Europaische Norm im Status einer Osterreichischen
Norm

ONORM.....coovtiiiieceeceeceeeeeee e Osterreichische Norm

PKW ..o Personenkraftwagen

StrabVO ..o Stral3enbahnverordnung 1999

TB s Tatigkeitsbericht

VDI 6200.........ccceiiiieieeeeeeeeiieenn Entwurf einer Richtlinie des Vereins Deutscher Inge-

nieure Uber die Standsicherheit von Bauwerken
W s WIENER LINIEN GmbH & Co KG
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